

Mobbare,
medlöpare och 
fegisar som tittar bort

eller
Konsten att styra en liten kommun.
	Jämfört med Hofors kommun framstår Grönköping som ett under av kommunal kompetens och laglydnad.


	Varje gång en kommunalanställds yttrandefrihet, demonstrationsfrihet eller offentligheten kränks är kränkningen i själva verket riktad mot alla kommunmedborgarna. Det är de som inte ska få den information de behöver för sin fria åsiktsbildning, vilken är grunden för demokratin.


	Folkförsvaret för demokratin
Varje gång en kränkning av yttrandefrihet, demonstrationsfrihet eler offentlighet uppdagas i en kommun bör alla medborgare kräva en offentlig ursäkt av kommunen till alla kommunens medborgare.
Om en politiker är skyldig bör man kräva dennes avgång.
Om en chef är den skyldige bör denne ges en offentlig repremand och den bör i sin tur ge en skriftlig ursäkt till den person som yttrandefrihet eller offentlighet kränkts för.
Kraven kan ställas vid fullmäktigesammanträde, på mail, personligen eller I tidningen!
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Förord
Varför skriva ett häfte som vänder ut och in på Hofors kommun. Och hänger ut allvarliga brister hos ”Sveriges vänligaste kommun” till allmänt beskådande.
Orsaken är att jag som medborgare i Sverige är mycket orolig för vad som händer med demokratin. Hofors är bara ett exempel på en skrämmande utveckling.
Lagens första paragraf säger: ”Den svenska folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning…”.
Men i Hofors undanhåller kommunledningen systematiskt information som behövs för den fria åsiktsbildningen. Kommunledningen river alltså grunden för demokratin!
Hofors kommun är inte heller vänlig mot dem som ger kommuninnevånarna den information som behövs för den fria åsiktsbildningen.

Den här skriften handlar om hur Hofors kommun behandlar yttrandefrihet, offentlighet och personal som försöker leva upp till grundlagens bestämmelser.

Varför är dessa frågor viktiga? Enligt regeringsformen 1 kap 1 § gäller ” Den svenska folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning…”.
”Folkstyre” är det svenska ordet för det grekiska ordet ”demokrati”! Demokratin bygger alltså på fri åsiktsbildning. Fri åsiktsbildning förutsätter tillgång till information som behövs för den fria åsiktsbildningen! Därför är yttrandefrihet och offentlighet grundlagsskyddade rättigheter.

När kommunledningen kränker yttrandefrihet, offentlighet och dem som använder dessa grundläggande rättigheter då motverkar kommunledningen aktivt demokratin!

Detta är nödvändigt för medborgarna att känna till. Jag blir tvungen att skriva det här häftet eftersom tidningarna presenterar ”nyheter” och har platsbrist. Därför blir tidningarnas nyheter ”snuttifierade”. Den som följer tidningarna noga kan ana vad som pågår. Därför måste helheten presenteras. Låt vara att detta naturligtvis i viss grad får karraktär av en partsinlaga eftersom den i hög grad berör mej själv.

För den som är vill fördjupa sig i det hot mot demokratin som kommunledningen i Hofors utgör presenterar jag nedan en källförteckning med allmänna handlingar som man kan hämta på kommunkontoret i Hofors.

Vad vill jag då uppnå med den här skriften? 
Jag vill att Hofors kommuns innevånare och andra ska veta att kommunledningen i Hofors är ett hot mot demokratin! Jag vill visa hur struntar i grundlagar, andra lagar, arbetsrätt och avtal. I någon mån framkommer lite om hur man kan försvara demokratin mot övergreppen.
Jag vill också peka på vilken människosyn som är grund för behandlingen av anställda. 
Starkt sammanfattat har kommunledningen en människosyn som innebär att det är rätt att mobba dem som har andra åsikter.
Kort sagt: Hofors styrs av odemokratiska mobbare!

En liten fotnot, som också kan vara värd att tänka på: Skadestånd, minskad effektivitet och onödiga sammanträden och beslut har sannolikt kostat skattebetalarna hundratusentals kronor:
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Ursäkt!
Visst har jag själv varit en fegis någon gång när någon jobbarkompis jag bara träffar i fikarummet haft problem med Hofors kommun. Jag har pratat med dem och tyckt att kommunen beter sig för jävligt mot dem.
Idag vet jag att man uppskattar när någon ser vad som händer.
Men jag har också förstått att man vill skrika ut: ”Säg det Du vet högt.”

Det här lilla häftet får bli min ursäkt till dem som drabbats och som jag inte tydligt ställde upp för och sagt ifrån.
Dessa arbetskamrater köptes så småningom ut för tillsammans mer än en miljon kronor av skattebetalarnas pengar.

Mobbing som avslöjar en skrämmande ordning
Nu har jag själv erfarenheter in på skinnet av hur kommunledningen i Hofors kommun är mobbare.
Chefer, som borde ha integritet men inte har det, ställer upp och driver kommunledningens mobbing.
De blir medlöpare och man önskar att de studerat Genevekonventionen som säger: att en soldat har ansvar för det han gör även om han blir beordrad av överordnade. Man kan inte säga: ”Jag gör bara som jag blir tillsagd” eller ”jag gör bara mitt jobb”. Mycket tyder på att kommunledningen har hållhake på åtminstone någon av cheferna!

Honungsfälla
Jag var själv med om en märklig sak som kunnat ge kommunledningen en hållhake på mej.
Under en presidiekonferens hamnade jag på stadshotellet i Mjölby tillsammans med dåvarande ordföranden och viceordföranden i miljönämnden. På dagen var det studiebesök om återvinning och kvällen avslutades med middag med dans på stadshotellet.
Ordföranden gick från dansen vid 22-tiden. Hon hade sitt rum i en helt annan del av hotellet.
Själv gick jag och la mej vid 23 tiden. Vice ordföranden, som hade rummet bredvid mej, var då ännu kvar och hade två vackra damer vid sitt bord.
Vid halv ett tiden väcktes jag av telefonen. Vice ordföranden hade problem. ”Jag fick med mej båda tjejerna upp på rummet” sa han. ”Dom är kompisar och åker i samma bil.”
Han fortsatte: ”Det är bara en som jag vill ha. Men den andra är på hugget och tycker vi kan ha en trekant. Men jag är för gammal för sånt. Kan hon inte få komma över till Dej?”

Jag är uppvuxen under 1960-talet och har därför inga fördomar mot andra människors sexualmoral. Jag har min egen. Samtidigt är jag kompis, så jag svarade: ”Säg åt henne att hon kan få komma in.” Jag klädde på mej och tjejen kom in. Vi satt och pratade rätt länge. Det var en trevlig tjej. Jag berättade om min fru och mina barn och det barn som jag hade på väg.
”Då ska vi inte ställa till någonting för Din lilla baby”, sa hon.
Snart därefter la vi oss på sängen rygg mot rygg med kläderna på.
Vid halv femtiden åkte tjejerna ut ur mitt liv.
När jag kom hem berättade jag för min fru, Gunilla, vad som hänt. Jag tyckte det var lite dråpligt. Vice ordföranden hade ett nytt förhållande på gång hemma i Hofors.

Ett par veckor därpå hamnade jag i en diskussion med ordföranden om ett miljöärende. När hennes argument var slut drog hon ett äss ur rockärmen: ”Jag ska berätta för Gunilla vad Du gjorde i Mjölby” sa hon.
”Det har jag redan gjort sa jag” och hennes äss blev en ynklig tvåa.

När jag gick därifrån blev tänkte jag: 
- Hur kan hon vara så hänsynslös? 
Om det varit som hon trodde så kunde hon ha förstört mitt äktenskap och gjort min ofödda baby ”faderlös” redan innan hon föddes.
Sen slog det mej: ”Hur visste hon vad hon trodde att jag gjorde i Mjölby?”

En klok militär jag känner gav mej ett begrepp och ett ord för det som hänt. ”En honungsfälla”, sa han!
Kanske var det så att man ville ha en hållhake på mej. Redan då ansågs jag som en ”besvärlig hälsovårdsinspektör” eftersom inte drog mej för att ta upp brister i kommunens verksamheter och jag svarade på journalisternas frågor.

Mussolini
En som använde sig av hållhakar på människor var Mussolini i Italien.
Han anställde människor som gjort bort sig på något vis. Därigenom fick han dels en äkta tacksamhet från den som fick ett bra jobb trots att den inte hade skäl att tro att någon skulle vilja anställa honom. Dels fick han en hållhake som bestod i att om den personen sparkades så skulle det bli ännu svårare att få ett jobb.
Hade personen, som Mussolini anställde, gjort bort sig på grund av allt för ”rymligt samvete” så kunde Mussolini förvänta sig att olagligheter han beordrade kunde rymmas i den anställdes samvete.
Efter många år i Hofors kommuns tjänst så har jag upphört att förvånas över hurdana meriter vissa har som anställs som chefer. En del har t.o.m. gjort bort sig i Hofors kommun och anställs sedan som chefer i kommunen.

En person som känner Hofors väl har sagt: ”Hofors är känt för att anställa dåliga chefer”. Kanske Hofors kommun har lärt sig av Mussolini.

Varför anklaga Hofors kommun?
Vilka belägg har jag för att kommunledningen är mobbare?
Och vilka är de ”fegisar som tittar bort”?

Det är rent sanslösa erfarenheter som jag fått under en snart treårig kränkande särbehandling. ”Kränkande särbehandling” är arbetsmiljöverkets ord för ”Mobbing på jobbet”.
Det visar sig att Hofors kommun styrs av mobbare.
Mobbarna omger sig med medlöpare, som utför deras ”kränkande särbehandling”. Naturligtvis är inte alla i kommunledningens omgivning mobbare. Där finns bra chefer som sköter jobbet och är bra mot personalen.
Fegisarna som vänder sig bort är faktiskt mycket fegare än jag var. Jag hade inget direkt inflytande över de personer som kommunen mobbade. 
Fegisarna är de politiker som deltar i beslut som kränker personalen. Trots att de vet att de är inblandade i mobbing så reserverar de sig inte ens mot beslut som innebär att personal mobbas.
I mitt fall sitter dessa politiker i kommunstyrelsen och miljö- och byggnadsnämnden.

Vilka belägg har jag för att kommunledningen är mobbare?
För att besvara frågorna nedan är jag tvungen att redovisa vad som hänt mej.

Chefsbyte
Hösten 2003 skrev jag ett brev till miljö- och byggnadsnämnden och kommunstyrelsen. Då var jag tillförordnad chef på miljökontoret i Hofors.
Brevet sade i korthet att kommunen minskat resurserna på miljökontoret under den nivå som kommunens utredare sagt var en miniminivå. Flera andra utredningar visade på samma sak. Därför måste jag av arbetsmiljöskäl skära bort lagstadgad verksamhet.
Det bestämdes att jag skulle bytas ut som miljöchef mot stadsarkitekten. Kommunens utredare hade också funnit att en gemensam chef för miljö- och byggkontoren skulle medföra oreda och låsningar snarare än rationella lösningar. Men det struntade kommunledningen i!

Snabbt byttes jag ut. Att frågan ej var MBL-förhandlad spelade ingen roll.
Först byttes jag ut från årsskiftet 2004 och beslutet skulle tas retroaktivt. Därefter bytte kommunchefen ut mej genom ett beslut hon inte hade delegation för.
När det stod klart, att kommunchefen inte hade delegation att byta miljöchef togs ett beslut i miljö- och byggnadsnämnden. Men beslutet togs innan de centrala MBL-förhandlingarna var klara. Kommunchefen påstod att inget beslut tagits. Det framgick dock av protokollet att beslut tagits. Då fick vice ordföranden i miljö- och byggnadsnämnden skriva in protokollet att beslutet var felaktigt. Det hade han inte delegation för! 
Följden av det förhastade beslutet blev ett skadestånd från kommunen till facket på 10 000 kronor för brott mot förhandlingsordningen.

Ett extra sammanträde med miljö- och byggnadsnämnden inkallades så snart de centrala förhandlingarna var klara. Äntligen fanns ett genomförbart beslut: Stadsarkitekten blev miljöchef! Men blev han det?
Ordföranden i miljö- och byggnadsnämnden hade varit med och tagit fram förslaget till chefsbyte och han var också föredragande i nämnden. Han var alltså jävig! Jag överklagade och Länsrätten upphävde beslutet efter ett år.
Då togs beslutet om med stadsarkitekten som föredragande. Men han skulle ju bli miljöchef och få en ny fin titel och extra betalt. Så han var jävig! Jag överklagade igen och länsrätten upphävde beslutet ännu en gång.

Ingen vet vem som är chef för miljökontoret! Utredarens ord att en gemensam chef för miljö- och byggkontoren skulle leda till oreda och låsningar hade alltså besannats!

Erinringar och illojalitetsskrivelse
Den första mars 2004 skrevs två erinringar till mej om fel och försummelse i tjänsten. Samtidigt gjordes en skrivelse om att jag var illojal. Skivelserna överlämnades till mej av stadsarkitekten den åttonde mars. 
Erinringarna var undertecknade av stadsarkitekten och miljö- och byggnadsnämndens ordförande. Illojalitetsskrivelsen var undertecknad av kommunchefen och miljö- och byggnadsnämndens ordförande.
En av erinringarna och illojalitetsskrivelsen innehöll kränkningar av yttrandefriheten. Jag anmälde naturligtvis dessa skrivelser till JO.

Tre kritiska skrivelser samma dag av olika människor. Det verkade som en samordnad aktion. Erinringarna är första steget i en trappa vars andra steg är varning och sedan kan avsked följa. Att kommunledningen tagit det första steget på den trappan styrktes av att illojalitet som den tredje skrivelsen handlade om är ett giltigt skäl att sparka en anställd!

Att skrivelserna innehöll felaktigheter visade också att kommunledningen inte brydde sig om att ha en grund för vad den gjorde. Det viktiga var att ta de formella stegen på vägen till mitt avsked. Eller till att jag gav upp under trycket eller rent av till att jag blev långtidssjukskriven eller kanske förtidspensionerad.

Varning
När jag fått erinringarna och illojalitetsskrivelsen deltog jag i ett möte med kommunens restaurangägare. Jag svarade på ett par frågor, som jag var skyldig att svara på enligt förvaltningslagen.
Den ena gällde varför miljökontoret tar betalt för livsmedelstillsyn som inte utförs. Jag svarade att fasta avgifterna togs ut enligt kommunens taxa, men personalen räckte inte för att göra motsvarande tillsyn. Ordföranden hade för övrigt sagt samma sak i tidningen.
Jag svarade också på hur man får tag på stadsarkitekten. Jag sa att han är en upptagen man. Man vet därför inte var han är utan det är bäst att söka honom på mobilen.

Några dagar senare kallades jag till kommunchefen för att svara varför jag talat ”nedsättande om min chef” och antytt att kommunen inte följde lagen. Jag fick inte ha min fackföreningsrepresentant med mej. Och frågorna fick jag inte på papper.
Därefter utfärdades ett förslag till varning. Det sades att deltagare i mötet hade blivit upprörda av vad jag sagt.

Svar till JO
Under tiden hade JO krävt att kommunstyrelsen skulle svara på min anmälan. En utredning gjordes av personalchefen. I den sa han bl.a. att det inte gick att bevisa att jag ”tangerat sekretessbrott” i ett TV-inslag om ett legoionella fall.
Däremot menade han att jag tagit in TV i pensionärsbostäderna på Hantverkargatan. De som besökt Hantverkaren vet att husen är helt öppna. Personalchefen menade att det var allvarligt att TV visade lägenhetsnumret hos en pensionär där miljökontoret tog prover. (Det var inte den person som drabbats av legionella. Pensionären hade själv släppt in TV-reportern och var också med i nyhetsinslaget.)

Kommunstyrelsen ställde sig akom kritiken fast det var uppenbart att den bröt mot yttrandefriheten.
Kommunledningen skicka inte utredningen till kommunstyrelsens ledamöter trots att den var klar nästan en vecka före sammanträdet. Därför kunde ingen ledamot kontrollera vad som gällde eller hinna läsa utredningen som kommunstyrelsen fick på bordet.
Utredningen sekretessbelades också. Jag inte fick ut den när jag begärde det. Därmed kunde jag inte informera styrelsens ledamöter om vad som gällde.

JO prickar
JO prickade kommunstyrelsen i mycket vassa formuleringar. 

Då borde den kritik som bygger på de prickade kränkningarna av yttrandefriheten dras tillbaka och kommunledningen be om ursäkt för dem.
Men icke!
I olika beslut ställer sig däremot miljö- och byggnadsnämnden, kommunstyrelsen och kommunstyrelsens personal- och ekonomiutskott sig bakom de prickade kränkningarna!
Personalchefen säger t.o.m. vid tvisteförhandlingar att kommunen ska inte be om ursäkt för kränkningarna av yttrandefriheten eftersom kommunen inte gjort fel!

Varning och frågestund
Det blir många turer med varningen. Den ”anonyma angivaren” visade sig vara kommunalrådet. Hon hade sagt att jag uttalat mej nedsättande om stadsarkitekten och antytt att kommunen tog betalt för tjänster som inte utfördes och insinuerat att kommunen inte följde lagen 
En minnesanteckning av kommunchefen som var underlag för varningen fick jag ta del av tre månader efter att varningen utdelats. Då läste jag högt ur kollektivavtalet för personalchefen. Minnesanteckningen innehöll sakfel.
Till slut blev varningen utdelad. Men kanske för att jag inte skulle få en lugn stund och tillfälle till återhämtning så meddelade personalchefen vid samtidigt att ”kommunen avser att säga upp dej” (Själv menar han att han sa ”kommunen överväger att säga upp dej”). Därför skulle jag besvara några frågor.
Det var 27 frågor på sammanlagt 6 A4-sidor. Många frågor innehöll kränkande påståenden t.ex.: Medgav miljöbrott.
Frågor ända till tio år tillbaka i tiden behandlar ärenden jag handlagt. (Preskriptionstiden för grova miljöbrott är tio år!) En arbetskamrat hade fått söka efter ärenden som jag möjligen handlagt fel i diariesystemet. Det behövdes mycket forskande i arkiven innan jag kunde besvara frågorna. Med kompletteringar tog det nästan 2 veckor.
Frågor och svar skickades till juristerna på kommunförbundets för bedömning om de kunde vara underlag för avsked?

Efter ett par veckor kom personalchefen upp till mej och stängde dörren till mitt rum. ”Juristerna såg mycket allvarligt på frågorna och svaren”, sa han.
Han föreslog en förlikning, som bara kunde tolkas som om kommunen ville köpa ut mej. Jag visste vad det skulle kosta om kommunen skulle köpa ut mej efter att den förlorat i arbetsdomstolen. Så jag svarade: ”Jag skulle skämmas att ta ca en miljon kronor från skattebetalarna. Jag är fullständigt nöjd med en skriftlig ursäkt från kommunledningen.”
Därmed var förlikningsfrågan avförd.
Jag begärde flera gånger att få ta del av juristernas utvärdering av mina frågor och svar. Men det förvägrades jag. Ändå ska allt som tillförs i ett ärende av någon annan än den berörde delges denne.
Uppenbarligen utföll juristernas utvärdering av frågorna och mina svar till min fördel. Trots att personalchefen påstod att juristerna såg mycket allvarligt på de ärenden som diskuterades i frågorna och svaren så har nästan ingenting av detta använts mot mej!

Stängning av Robertsholms dagis
Robertsholms dagis skulle stängas av besparingsskäl. Jag förelade barn- och ungdomsnämnden att redovisa vad det skulle betyda för barnens miljö på daghemmen om barnen från Robertsholm fördelades på övriga avdelningar i samhället.
Föreläggandet var i enlighet med miljöbalkens kunskapskrav och kravet att de som gör en åtgärd ska kunna visa hur det påverkar människors hälsa och miljön. Ett par dagar senare stod det i tidningen att stadsarkitekten gjort en ”rutinkontroll” av mitt beslut och att det eventuellt skulle upphävas!
Två arbetskamrater berättade att stadsarkitekten pratat med dem om saken. Mej hade han inte pratat med!
Jag tog upp frågan på måndagsmötet. Jag vill veta när rutinen införts att kontrollera delegationsbesluten. Var rutinen MBL-förhandlad och varför hade ingen berättat för mej om den?
En av damerna på byggservicekontoret tog illa upp och ansåg att jag var ovänlig mot stadsarkitekten när jag tog upp frågan. Hon sa att om jag inte slutade så skulle hon gå ut. Stadsarkitekten som skulle vara chef sa däremot ingenting. Därför fortsatte jag. Damen lämnade lokalen. Då bestämde stadsarkitekten att han och jag skulle diskutera frågan efter mötet.
Efter tre dagar meddelade personalchefen min fackförening att jag skulle förflyttas från miljökontoret.

Förflyttning
När inte frågorna och svaren höll för ett avsked var det dags för nya grepp.
Med hänvisning till att jag var ett arbetsmiljöproblem på miljö- och byggservicekontoren skulle jag förflyttas.
Lokala förhandlingar hölls. Underlaget för förflyttningen var:
* Jag presterade för lite. Men siffrorna visade på motsatsen om man tog hänsyn till min kortare arbetstid.
* Jag hade för stor dagbok i datorn. Men filen i datorn var planeringskalender och skrivbord där jag skrev alla dokument innan de fick egna namn och kopplades till diariet.
* Jag var ett arbetsmiljöproblem när jag tog upp problem på måndagsmötena. I det systematiska arbetsmiljöarbetet hade det tagits upp att miljökontorets problem borde diskuteras på särskilda möten med miljökontoret. Något sådant hölls ej. Stadsarkitekten sa att miljökontoret kunde diskutera i korridoren eller hålla egna möten utan honom.
* Jag hade för mycket papper på skrivbordet. Men arbetsgivaren hade minskat personalen på kontoret under det som krävdes för en minimiverksamhet. Arbetsgivaren vägrade också att prioritera i uppgifterna för att göra arbetsbelastningen hanterlig.

Mitt fack krävde ett möte för att lösa ”arbetsmiljöproblemet” i enligt arbetsmiljöverkets föreskrifter mot kränkande särbehandling. Ett möte utlovades av personalchefen men hölls aldrig.

Vid de centrala förhandlingarna om förflyttningen deltog kommunchefen. Personalchefen la fram en tidningsartikel och pekade på  ett uttalande av mej som ”oroade arbetsgivaren”. Han sa också att det var ett oacceptabelt arbetssätt att förelägga barn- och ungdomsnämnden att redovisa hur barnens miljö påverkades av att flera barn togs in på avdelningarna.

Delegationsbeslut utan delegation
Efter förhandlingarna skulle ett beslut tas om att jag skulle förflyttas.
”Det är arbetsledning det behövs inget beslut” sa cheferna. ”Jag har rätt till ett överklagningsbart beslut” sa jag. Snart var personalchef, stadsarkitekt och kommunchef på mitt rum.” Flytta!”, sa dom och pekade med hela handen. ”Annars är det arbetsvägran och då får Du sparken direkt!”
Jag fortsatte kräva ett överklagningsbart beslut, men flyttade inför hotet. Så småningom skrev stadsarkitekten ett delegationsbeslut på förflyttningen. Men han hade inte delegation på att förflytta mej. Så jag överklagade naturligtvis. Nu var jag olagligt tvångsförflyttad till skolkontoret för att arbeta med skolornas miljö.

Utslängd ur miljökontorets diariesystem
När jag flyttades stängdes jag av från miljökontorets diariesystem. Därmed kunde jag inte använda information som jag behövde i arbetet. Att undanhålla information som behövs i arbete nämns som exempel på kränkande särbehandling i arbetsmiljöverkets föreskrifter.
Jag behöver också tillgång till information som bara finns på data i min uppgift som politiker. I ett mail till stadsarkitekten begär jag tillgång till miljökontorets datadiarium i min roll som miljöintresserad allmänhet och politiker. Den rättigheten har jag enligt tryckfrihetsförordningen, en av Sveriges grundlagar.

Kränkning av offentligheten
Min framställan om att få läsa datalagrat material görs 23 februari. Efter ca en vecka så får jag svar att jag inte får tillgång till datadiariet. Men jag får störa miljöinspektörerna för att de ska dra ut på papper det som bara finns på data. Jag får också veta att kommunen arbetar på en ”allmänhetens dator” som gör det möjligt för alla, inklusive mej, att läsa kommunens diarier etc.
Enligt tryckfrihetsförordningen ska begäran om offentliga handlingar besvaras och handlingarna tillhandahållas ”genast eller så snart det kan ske”. En vecka är för lång tid.
Jag stöter på av och till om min rätt att läsa offentliga handlingar. Många gånger måste jag gå till miljökontoret för att hämta material som bara finns på dator eller ta reda på saker som jag skulle kunna läsa mej till i datadiariet. Det är inte effektivt. Varför har jag blivit utslängd ur diariesystemet när jag dels har rätt till det enligt tryckfrihetsförordningen, dels behöver det i jobbet och när dessutom djurskyddet, byggservicekontoret och trafikhandläggaren får tillgång till diariet?

På hösten inser jag att det inte finns vilja att ge mej tillgång till diariet. Då begär jag handlingar som jag skulle kunna läsa direkt i diariet. Det gäller bl.a. byggservicekontorets tillsyn av den obligatoriska ventilationskontrollen (OVK). Det tar ett halvt år innan jag fått se de handlingar som jag har rätt att se ”genast eller så snart det är möjligt”.
Handlingarna visar att byggservicekontoret inte bedrivit någon tillsyn angående OVK! Undra på att stadsarkitekten undanhåller handlingarna!

Häpnadsväckande syn på offentligheten och hot
När jag åter kräver tillgång till miljökontorets diariesystem utifrån min roll som miljöintresserad allmänhet och politiker sker något häpnadsväckande och avslöjande.
Stadsarkitekten mailar till personalchefen. Han säger: Vi måste få slut på Pärs framställningar om tillgång till miljökontorets diarium. Hur gör vi?
Den här frågan till personalchefen är häpnadsväckande. Stadsarkitekten är vet mycket väl att jag begär tillgång till diariesystemet som politiker och miljöintresserad allmänhet. Ändå vänder han sig till personalchefen som kan ”ge sig på mej i min roll som anställd”. Här är det uppenbart att det är ett försök att ge mej repressalier som anställd för att jag begär mina grundlagsfästa rättigheter, som medborgare och politiker.

Personalchefen ställer upp. Han hotar genom att med stora bokstäver påminna mej om vad vi har förhandlat om (erinringar, varning, förflyttning och ny varning under hot om avsked.)

Tillgång till miljökontorets diarium
Jag fortsätter tjata om tillgång till handlingarna som bara kan läsas på data. I maj får jag en ikon på min dator så jag kan öppna Miljöreda (miljökontorets diariesystem). Jag blir glad att äntligen få det jag har krävt i ett år.
När jag trycker på ikonen visar det sig att jag kan få försättsbladet på alla diarieförda ärenden. Men ingenting mera!
Jag kan alltså inte få fram någon information utom att få veta att ärendet existerar.
Jag påpekar att t.ex. vilka handlingar som kommit in är offentliga uppgifter som måste vara tillgängliga för allmänheten och därmed för mej också.
Nu kommer ett nytt intressant hinder. Under ett år så skulle jag vänta på allmänhetens dator. När det inte blev något av den, (Det är för övrigt mycket märkligt!) så ska en arbetsgrupp få fundera över vilka delar av miljökontorets diarium som ska öppnas för mej. Jag får inte veta vilka som är med i arbetsgruppen eller när den ska vara klar med sitt arbete.
Ingen förklarar varför det ska utredas om man ska få läsa offentliga handlingar som bara finns på data med hjälp av dator. Det är ju en medborgerlig rättighet som skyddas av tryckfrihetsförordningen.

Tre beslut upphävda av länsrätten samma dag men det spelar ingen roll
”Nu ska dom väl fatta att något är fel och börja prata med mej”, tänkte jag när länsrätten upphävde stadsarkitektens beslut om att förflytta mej. Den uppfattningen styrktes av att länsrätten samma dag upphävde beslutet om att byta ut mej som miljöchef mot stadsarkitekten.
Dessutom upphävde länsrättens ett annat beslut av miljö- och byggnadsnämnden. Den hade beslutat att inte dra tillbaka de felaktiga erinringarna och den felaktiga varningen jag fått.

Men icke. Istället beslutar miljö- och byggnadsnämnden på ett extra möte med deltagande av en jurist från Falun att ta om besluten. Vad kostade juristen? Före mötet begärde jag att få företräde inför nämnden för att lägga fram min syn på saken. Nämnden hade dittills bara haft jäviga föredragande.
Nämnden säger Nej! Och beslut tas utan att någon reserverar sig.
Även kommunstyrelsen tar om beslutet att förflytta mej på ett extra möte. Inte heller kommunstyrelsen låter mej lägga fram min syn på ärendet trots att förflyttningen i högsta grad berör mej. Att föredragande och flera politiker varit inblandad i ärendet tidigare och kan antas vara jäviga bekymrar inte kommunstyrelsen.

Klarhet
Nu går det upp för mej att det som människor med erfarenhet av sådana här situationer säger är rätt: 
Det är ingen idé att kämpa mot en mobbande företagsledning. De har outtömliga resurser av tid, personal och pengar. Du kommer bara att må dåligt under mycket lång tid och du sätter hälsan och t.o.m. kanske livet på spel.

Som för att understryka den klarheten kommer efter nära ett år en reaktion efter överläggningarna om den andra varningen. Det är inte protokollet från förhandlingarna. Men kommunen har beslutat att ge mej en ny erinran istället för varningen.
Beslutet innehåller ingen motivering eller förklaring av vilka regler jag brutit emot. En hänvisning till den varning kommunen avsett att ge mej är hela motiveringen.
Enligt kollektivavtalet ska det vara klart vad arbetsgivaren avser när en erinran eller varning ges. De ska ju leda till efterrättelse. Därför är de också att anses som en arbetsledning. Därför ska de vara tydliga enligt bestämmelserna om kränkande särbehandling. Det är de alltså inte.
Tvärt om min fackförening har fullständigt krossat underlaget för varingen.

”Fiffel” med protokollet
Efter visst tjatande på personalchefen kommer protokollet från överläggningen om förslaget till varning som erinran bygger på. Den paragraf min fackförening lämnat till protokollet har personalchefen uteslutit och istället skrivit sin egen ”arbetsgivarversion” av överläggningarna.
Min fackförening reagerar på detta och kräver att vår paragraf ska tillfogas protokollet. Det som är skrivet som objektiva sanningar av arbetsgivaren ska tillföras formuleringen ”arbetsgivaren anser” eller liknande.
Varningen som legat till grund för förhandlingen ska redovisas både i ursprunglig och modifierad form. Slutligen ska den erinran som skirvits utifrån varningen biläggas.

Mobbare, medlöpare och fegisar som tittar bort
”Mobbing är olagligt gruppvåld eller kränkningar utan våld mot en enskild”. Beskrivningen stämmer väl på kommunledningen i Hofors.

”Medlöpare är personer som på ett osjälvständigt sätt ansluter sig till en åsiktsriktning.” Det är cheferna som säger: ”Jag gör bara som jag blir tillsagd”. Men dom är förutsättningen för mobbingen. Det är dom som gör ”det smutsiga hantverket”.

De fegisar som tittar bort är de politiker, som trots att de vet vad som pågår inte reserverar sig mot besluten.
Totalt tre av politikerna i Hofors har reagerat på något sätt mot kränkningarna av demokratin. Det är Broor Sundin, Hans Backman och Britt Lindgren. Övriga har inte gjort någonting överhuvudtaget. 
Förstår de inte att det är övergrepp mot demokratin som pågår eller har kommunledningen skaffat sig hållhakar på dem alla?

Det är ingen ide att kämpa?
”Det är ingen idé att kämpa mot en mobbande företagsledning. De har outtömliga resurser av tid, personal och pengar. Du kommer bara att må dåligt under mycket lång tid och du sätter hälsan och t.o.m. kanske livet på spel.”

Matchen med kommunledningen har pågått två och ett halvt. Den har tagit all min tid och den har varit dyr för skattebetalarna och fruktansvärt tung för min familj. Är det verkligen värt att kämpa?
Hade det handlat om en vanlig mobbing så skulle jag svarat Nej!

Men i det här fallet är mobbingen en följd av att kommunledningen inte respekterar demokratins spelregler.
Kränkningen av yttrandefriheten och offentligheten är grundskott mot demokratin. Den fria åsiktsbildningen är grunden för den svenska folkstyrelsen. Den fungerar inte om kommunledningen undanhåller viktig information om kommunen.
Hur ska man kunna bilda sig åsikter om hur kommunen sköts om tjänstemännen tvingas tiga och kommunledningen undanhåller allmänhet och politiker offentliga handlingar?
Det torde vara omöjligt! Därmed är demokratin i Hofors allvarligt skadad!

Nästan värre än kränkningen av yttrandefrihet och offentlighet är kommunledningens människosyn. Den som har fel åsikter eller bara förmedlar information som ledningen inte gillar är fredlös. Det spelar ingen roll om kommunledningen prickas av JO och besluten upphävs i länsrätten. Kommunledningen har rätt fast den har fel! Den som sticker upp har gjort sitt val. Den har valt att utsätta sig för kommunledningen vrede!
Arbetskamraterna som inte vågar säga ifrån fast de vet vad som pågår vårdar sin hälsa och sitt välbefinnande. Man kan inte klandra den som inte vågar utmana ”the power of the dark side”.

Men demokrati har aldrig varit gratis. Den har kostat blod, svett och tårar.
Om den ”bara” kostar jobbet eller hälsan så är det billigt. 
Men stämmer man inte i bäcken så kommer de som sedan kämpar för demokratin att tvingas göra det med livet som insats!
Har man barn är valet enkelt! Demokratin är deras enda möjlighet till en god framtid!
Det är idé att kämpa även om priset är högt!

Pär Åslund


Källor
* Miljökontorets i Hofors akt med diarienummer 154/04-020
Se särskilt:
Underlag för tillbakadragande av erinran 1, erinran 2 och varning.
Protokoll från centrala förhandlingar om förflyttning.
* Miljö- och byggnadsnämndens protokoll §§ 2004/6, 39     , 2005/2, 38, 113    2006/74, 75, 76 77, 78, 79, 80
* Kommunstyrelsens i Hofors akt med diarienummer 2002.8-001
* Kommunstyrelsens i Hofors akt med diarienummer 2004.24-108
* Kommunstyrelsens i Hofors protokoll §§ 2004/69, 2006/48, 49
* Förslag till varning 2, två versioner, protokollsförslag från personalchefen, utelämnad paragraf från facket, beslut om erinran i stället för varning. Särskild bilaga till protokollet.
* Justitieombudsmannens beslut 2005-03-21 JO diarienummer 1284-2004
* Arbetsmiljöverkets i Falun diarienummer AIFA 2004/29523
