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Angående kränkande särbehandling i Hofors kommun
Bakgrund
Undertecknad (Pär Åslund) har tidigare gjort en anmälan till arbetsmiljöinspektionen i rubricerade ärende. Arbetsmiljöverkets i Falun diarienummer AIFA 2004/29523.
Sedan dess har situationen bara blivit värre och sedan den förra anmälan har kommunen dels givit en varning för uppgifter jag är skyldig att ge enligt förvaltningslagen. Dels kontrollerat mej flera gånger i datasystemet och på annat vis. Kommunen har även genomdrivit en förflyttning utan att följa föreskrifterna mot kränkande särbehandling. Därefter har kommunen utfärdat ett nytt förslag till varning, som sedan omvandlas till en erinran utan föregående information.
Vad gäller kontrollerna har jag tvingats besvara 27 frågor om hur jag utfört mitt arbete i olika ärenden ända tillbaka till 1994. Kommunen har inte velat låta mej ta del av utvärderingen av mina svar trots att de lämnats till kommunförbundets jurister för genomgång. Svaren måste ha utfallit till min fördel för kommunen har bara använt en av frågorna och svaren emot mej.

Lista på kränkande särbehandlingar
1.Erinran om bl.a. felaktig information 1 mars 2004. 
2. Erinran om bl.a. sekretessbrott 1 mars 2004.
3. Illojalitetsskrivelse 1 mars 2004.
4. Varning för information om varför kommunen tar betalt för tillsyn som inte utförs september 2004,
5. Frågelista med 27 frågor på 6 sidor med bl.a. kränkande påståenden och ingen redovisning av utvärderingen sept/okt 2004.
6. Förflyttning feb 2005.
7. Upprepade kontroller utan min vetskap (frågelista, dagboken, utdrag ur miljöreda med antal ärenden och anteckningar, kontroll av delegationsbeslut med förslag att ta ifrån mej delegationerna) okt – dec 2004
8. Inga åtgärder mot kränkningar enligt personalskrivelsen sommaren och hösten 2005
9. Förslag till grundlös varning skriven i maj men lämnad till mej 2 juni 2005
10. Utebliven löneökning för nya delegationer våren 2004
11. Påståenden om hot mot kommunchefen våren 2004 och sommaren 2005
12. Påståenden om att dra ut lik sommaren 2005
13. Förslag från stadsarkitekten om att ta ifrån mej delegationsrätten för att förhindra miljöförelägganden mot kommunen. Våren 2005
14. Kommunen delar ut erinringar och varningar bara till mej. När stadsarkitekten gjort samma sak som jag kritiserats för (men inte gjort) delas ingen erinran ut. När kommunchefen och stadsarkitekten och personalchefen kritiserar mej för att jag använt yttrandefriheten delas inga varningar ut trots att de kränker grundlagarna och drar på kommunen kritik från JO! 2004 - 2005
15. Jag kritiseras för att ha handlagt ärenden fel, men när stadsarkitekten tar beslut om att förflytta mej trots att han inte har delegation på det ges ingen kritik. 2004 – 2005. Länsrätten upphäver beslutet.
16. Jag påstås ha oroat personalen på miljökontoret och byggservicekontoret när jag gick dit, innan jag flexade in på mitt jobb, för att informera före måndagsmötet om att jag inte tänkte propsa på att återgå som chef på miljökontoret trots att länsrätten upphävt beslutet om chefsbyte. 
17. Ingen chef bekymrar sig för att jag oroas av orättvisa beskyllningar och hot om avsked.
18. När min fackförening krossat underlaget till ovan nämnda varning (punkt 9) gör arbetsgivaren den till en erinran. I erinran ges ingen annan motivering än en hänvisning till det krossade förslaget till varning. Varningsförslaget läggs inte med som bilaga till erinran. Ännu mindre läggs protokollet från överläggningarna om varningen med som bilaga. Protokollet var inte ens skrivet när erinran kom!
19. När protokollet angående förslaget till varning äntligen kommer har arbetsgivaren utelämnat den paragraf som min fackförening skrivit. I den paragrafen framgår att varningen är totalt grundlös.

Arbetsmiljöinspektionen menade tidigare att den inte kunde ingripa i ett enskilt ärende utan kunde bara se på hur kommunen följde sina rutiner.
Denna anmälan följer därför dels Hofors kommuns handlingsplan för kränkande särbehandling och dels exempellistan ur arbetsmiljöverkets föreskrifter om kränkande särbehandling.

Facket saknar tolkningsföreträde
Jag vill också i sammanhanget påpeka att medbestämmandelagen förnekar anställda i fackföreningar utan kollektivavtal det skydd som finns för de anställda som är med i en fackförening som arbetsgivaren har kollektivavtal med. Fackets tolkningsföreträde i sådana här frågor gäller inte!
En hänsynslös arbetsgivare kan därför göra mycket illa mot en anställd utan att denna får möjlighet till rättelse förrän i arbetsdomstolen. ”Resan” till arbetsdomstolen kan ta flera år. En anställd hinner lida mycket under den tiden. Det är till och med troligt att den anställde blir sjuk och kan t.o.m. dö av pressen!
Därför är det mycket viktigt att arbetsmiljöinspektionen istället ser till att anställda utan tolkningsföreträdets skydd har arbetsmiljöinspektionens skydd mot kränkande särbehandling! 

Kommunen har inte följt rutinerna mot kränkande särbehandling i AFS 1993:17
Jag har i olika sammanhang påpekat att det som pågår är en kränkande särbehandling. 
Enligt AFS 1993:17 § 4 ska kommunen i sådana fall ha rutiner för att bl.a. åtgärda sådana otillfredsställande arbetsförhållanden som kan ge grund för kränkande särbehandling. 
Enligt § 5 ska motverkande åtgärder snarast vidtas och följas upp. Därvid skall särskilt utredas om orsakerna till bristerna i samarbetet står att finna i arbetets organisation.

Ingenting av detta har gjorts. Orsaken är rimligtvis att de som drivit denna kränkande särbehandling är kommunens högsta chefer och de gör det med politikernas goda minne. 
Vem i kommunorganisationen skulle kunna åtgärda otillfredsställande arbetsförhållanden eller vidta motverkande åtgärder om det är de högsta cheferna som driver den kränkande särbehandling som ska åtgärdas och motverkas?

Någon utredning om bristerna finns i kommunorganisationen har naturligtvis inte heller gjorts. Ändå finns en uppenbar brist i kommunorganisationen: Kommunchefen, som har varit drivande i kränkningarna är högsta chef för alla kommunens verksamheter. Som miljöinspektör är det min uppgift att utöva tillsyn över de verksamheter kommunchefen är ytterst ansvarig för. Rimligtvis borde kommunchefen hålla sig borta från all kritik av miljöinspektörerna eftersom hon är jävig i förhållande till miljöinspektionen eftersom dess uppgift är att utöva tillsyn över kommunchefens verksamheter.
Istället har hon varit drivande vid utfärdandet av såväl varning som förflyttning av mej.

Hofors kommuns policy mot kränkande särbehandling
Hofors kommun har en policy och handlingsplan för Kränkande särbehandling. AFS 1993:17. Den redovisas i nedanstående ruta.

	”Inom Hofors kommuns arbetsplatser accepteras ingen form av kränkande särbehandling.

Den vedertagna definitionen för begreppet ”kränkande särbehandling” lyder:
Återkommande klandervärda eller negativt präglade handlingar vilka riktas mot utpekade enskilda arbetstagare och på ett personligt kränkande sätt ställer dessa utanför arbetsgruppens gemenskap.

Ansvarsfördelning: Arbetsgivaren har ett formellt ansvar för att vidta förebyggande och initierande åtgärder vid kränkande särbehandling på arbetsplatsen. Det är i sammanhanget viktigt att understryka att även personalen har ett ansvar att informera närmaste chef om de upplever att kränkande särbehandling förekommer på arbetsplatsen.

Förebyggande åtgärder:
- ge nyanställd personal en god introduktion
- regelbundna informations- och arbetsplatsträffar
- att på en arbetsplatsträff ge information om begreppet och föreskriften
- eftersträva ett positivt och tydligt arbetsledningsklimat
- verka för god arbetsgemenskap
- verka för att den anställde känner stimulans i sitt arbete och innehar en hanterbar arbetsbelastning
- enhetsansvarig har möjlighet att i medarbetarsamtalen med sin personal uppmärksamma signaler på kränkande särbehandling

Så här gör vi när det händer:
Den person som känner sig utsatt för kränkningar eller särbehandling, ska i första hand vända sig till enhetschef som har personalansvar att initiera till åtgärder.
I andra hand kan personen vända sig till verksamhetschef, personalenhet, huvudskyddsombud eller Företagshälsovård. Alla inblandade har tystnadsplikt.

Viktigt att tänka på:
- inte nonchalera problemet
- att på ett respektfullt sätt samtala med personen hur man ska arbeta vidare med problemet
- samtala med övriga inblandade enskilt
- analysera och försöka skapa en bild över situationen för att sätta in åtgärder för att finna en lösning på problemet

Rehabiliteringsåtgärder ska omedelbart sättas in för den drabbade.”



Nedan redovisas Hofors kommuns policy och handlingsplan mot kränkande särbehandling. Direkt efter varje aktuell punkt inom parentes med tre asterisker först och sist visas hur Hofors kommuns ledning bryter mot sin egen policy och handlingsplan.

	”Inom Hofors kommuns arbetsplatser accepteras ingen form av kränkande särbehandling.

Den vedertagna definitionen för begreppet ”kränkande särbehandling” lyder:
Återkommande klandervärda eller negativt präglade handlingar vilka riktas mot utpekade enskilda arbetstagare och på ett personligt kränkande sätt ställer dessa utanför arbetsgruppens gemenskap.
(***Kommunen har det senaste åren drabbat mej med följande ”återkommande och negativt präglade handlingar” som ”på ett personligt kränkande sätt ställt mej utanför arbetsgruppens gemenskap”:
- 3 ogrundade erinringar för fel- och försummelse i tjänsten.
- 1 skrivelse om att jag är illojal
- 1 varning för fel och försummelse i tjänsten och ett förslag till varning som omvandlades till en erinran.
- 1 förflyttning
- 1 frågelista på 6 sidor (med flera kränkande påståenden), som inte motiverats. Jag har tvingats besvara frågorna. Men utvärderingen har jag inte fått ta del av trots att den uppenbarligen talar till min förmån eftersom kommunen inte använt mer än en punkt mot mej!
- 1 utebliven lönehöjning för ökade delegationer
Alltihopa är fel! Det här är ju en partsinlaga, men det är sanningen – alltihopa är fel.***)

Ansvarsfördelning: Arbetsgivaren har ett formellt ansvar för att vidta förebyggande och initierande åtgärder vid kränkande särbehandling på arbetsplatsen. Det är i sammanhanget viktigt att understryka att även personalen har ett ansvar att informera närmaste chef om de upplever att kränkande särbehandling förekommer på arbetsplatsen.
(***De ansvariga för kränkningarna är ledande chefer i Hofors kommun - alltså arbetsgivarens högsta representanter! De har inte gjort någonting för att förebygga och initiera åtgärder mot kränkningarna. Trots att JO kritiserat kommunen för en del av dessa kränkningar har arbetsgivaren varken dragit tillbaka de kritiserade kränkningarna eller bett om ursäkt för dem! Kommunstyrelsen, som ställt sig bakom de av JO kritiserade kränkningarna, har inte heller gjort någonting!
Tvärt om så har kommunstyrelsens personal- och ekonomiutskott efter en begäran från mej om att bl.a. rätta de av JO kritiserade kränkningarna beslutat att behandla ärendet ”som ett vanligt personalärende”. Efter detta har varken rättelser eller ursäkter framförts vilket naturligtvis måste betyda att politikerna inte avser att några kränkningar ska rättas till
Eftersom varje beslut kommunen fattar är prejudicerande kan man också dra slutsatsen att om kommunen gjort fel mot någon personal så ska felen inte rättas till i ett vanligt personalärende! 
Miljö- och byggnadsnämnden har också i ett yttrande till länsrätten menat att det inte finns skäl att rätta ett tidigare beslut där den beslutat att inte dra tillbaka bland annat de av JO kritiserade kränkningarna!***)

Förebyggande åtgärder:
- ge nyanställd personal en god introduktion
- regelbundna informations- och arbetsplatsträffar
- att på en arbetsplatsträff ge information om begreppet och föreskriften

- eftersträva ett positivt och tydligt arbetsledningsklimat
(*** Ovanstående åtgärder mot mej kan knappast betraktas som ett ”positivt och tydligt arbetsledningsklimat”. Det gäller dels att den obefogade kritiken naturligtvis inte ger något positivt och dels och i synnerhet som arbetsledningen inte motiverat vilka regler jag skulle ha brutit emot i ett enda fall av den kritik den framfört mot mej! Det sista ger verkligen inget tydligt arbetsledningsklimat! Erinringar och varningar avser ju att den anställde ska rätta till ett eventuellt felaktigt agerande. Då måste det vara helt nödvändigt att inte bara kritisera den anställde utan också att visa vilka regler denne brutit emot så att den kan undvika upprepanden! (Enligt AB 01 gäller: ”För att det ska vara fråga om fel eller försummelse måste arbetstagaren ha brutit mot regler för hur arbetet ska utföras, ordningen på arbetsplatsen eller på annat sätt brustit i sina skyldigheter.
Vidare gäller: ”de faktiska omständigheterna i samband med en förseelse måste vara objektivt och omsorgsfullt utredda innan arbetsgivaren fattar beslut om bestraffning.”

AB01:s formulering om att den anställde ska ha brutit mot någon regel har sin motsvarighet i FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna. För att trygga rättssäkerheten får man inte dömas för något som inte bryter mot någon lag. 
Eftersom arbetsgivaren systematiskt undvikit att redovisa vilka regelbrott som man menar att jag gjort så ger det mej varken AB 01:s rättssäkerhet eller de mänskliga rättigheter som jag ska skyddas av!
Arbetsgivaren är under den arbetsrättsliga processen både åklagare och domare. Arbetsgivaren har också tolkningsföreträde mot fackföreningar som inte har kollektivavtal med arbetsgivaren. Det är först när arbetsdomstolen avgör ett ärende som arbetsgivarens tolkningsföreträde och ”domarskap” upphör.
Arbetsmiljöinspektionen måste därför särskilt noga kontrollera rutinerna för hur arbetsgivaren redovisar vilka regler en anställd brutit emot. Annars förnekas den anställde sina mänskliga rättigheter! Det gäller i synnerhet för anställda som är med i fackföreningar som inte har kollektivavtal med arbetsgivaren. Genom att inte redovisa de regler som brutits kan kommunen acceptera att samma regler bryts av andra anställda utan att de bestraffas! Detta är en förutsättning för en kränkande särbehandling.***)

- verka för god arbetsgemenskap
(*** Personalchefen har vid två tillfällen bett arbetskamrater att skriftligt berätta hur de upplever situationen. Arbetskamraterna har inte informerats om att deras skrivelser skulle användas emot mej för s.k. arbetsrättsliga åtgärder.
Stadsarkitekten, som efter ett beslut som länsrätten upphävt två gånger varit chef på miljökontoret, har inte givit möjlighet att diskutera de problem som bara berör miljökontoret med bara miljökontorets personal. Detta trots att jag begärt det och trots att frågan tagits upp i det systematiska arbetsmiljöarbetet. Istället har byggservicekontorets personal reagerat negativt när jag tvingats ta upp miljökontorets problem på de gemensamma veckomötena. Vidare har en episod som inträffade i 29 november använts för att motivera att jag förflyttas från mitt arbete på miljökontoret till barn- och ungdomsnämnden. Denna episod användes som förevändning för att flytta mej utan att några som helst försök att lösa problemen först gjordes. Se förhandlingsprotokoll angående förflyttningen!***)
 
- verka för att den anställde känner stimulans i sitt arbete och innehar en hanterbar arbetsbelastning
(*** I min roll som tf. miljöchef gjorde jag just detta. Jag meddelade kommunstyrelsen och miljö- och byggnadsnämnden att jag på grund av gjorda nedskärningar av personalen skulle bli tvungen att av arbetsmiljöskäl ta bort arbete med viss lagstadgad verksamhet. Bemanningen var under den nivå som kommunens egen utredare funnit var en miniminivå för att bedriva en laglig verksamhet.
Som följd av denna skrivelse beslöts att jag skulle ersättas som chef av stadsarkitekten. Detta trots att kommunens utredare funnit att ett sådant förfarande skulle leda till oreda och låsningar istället för rationella lösningar. 
Båda fackföreningarna, som är representerade på miljökontoret, begärde att arbetsbelastningen skulle beaktas vid chefsbytet. Men arbetsgivaren gjorde inga som helst prioriteringar i arbetsuppgifterna och har inte gjort det sedan dess heller. 
Sammanlagt 5 utredningar och rapporter visade att miljökontorets resurser var för små för de lagstadgade uppgifterna.
För att minska belastningen på de anställda så tog jag själv det som de anställda sa att de inte skulle hinna med, när jag kom med någon ny uppgift.
Senare har arbetsgivaren använt det som alltså ingen hunnit med för att kritisera mej och till och med hotat med polisanmälan för detta.

Arbetsgivaren har skapat arbetsmiljösituationen på miljökontoret genom att mot bättre vetande dra ner på personalen under den nivå som krävs för en minimiverksamhet. Arbetsgivaren har inte heller planerat arbetet så personalens arbetsbelastning inte ska bli farligt hög. Detta framgår av att arbetsgivaren inte prioriterat i arbetsuppgifterna för att skapa en hanterbar arbetsbelastning. Arbetsgivaren har vidare genom upprepade kränkningar av mej skapat en situation där jag ofta måste ta upp på måndagsmötena de problem arbetsgivaren skapat. 
Genom att arbetsgivaren inte givit något annat forum för detta än måndagsmötena är det där jag måst ta upp frågorna.
Arbetsgivaren är alltså ansvarig för både arbetsmiljöproblemen och för att jag inte hunnit med vissa uppgifter! Det underlag arbetsgivaren lagt fram för att min arbetskapacitet varit begränsad är feltolkat och inte satt i sitt sammanhang! Arbetsgivaren har t.ex. inte jämfört mina år som chef med föregående chef. Om arbetsgivaren gjort det så skulle det visa sig att jag gjort 50 % fler ärenden per timme! 
Arbetsgivarens egna siffror visar också att hela miljökontoret under min ledning, trots nedskärningar, har presterat mera än under föregående chef. Arbetsgivaren har inte heller tagit hänsyn till min kortare arbetstid och mina speciella arbetsuppgifter åren före chefsbytet. Siffrorna visar för övrigt också att hela kontoret presterade för övrigt mera under min chefstid än under föregående chef.***) 

- enhetsansvarig har möjlighet att i medarbetarsamtalen med sin personal uppmärksamma signaler på kränkande särbehandling
(***I en skrivelse från personalen, som personalchefen bett om utan att uppge att den skulle användas som underlag för ytterligare en varning mot mej, används uttryck som tydligt visar hur den kränkande särbehandlingen jag utsatts för av arbetsledningen lett till att jag ställts utanför arbetsgemenskapen.
Man säger: ”springer här och rotar i våra handlingar”. Jag är förflyttad inom anställningsavtalet (Jag är anställd som hälsovårdsinspektör av hälsovårdsnämnden). Jag behöver handlingar från miljökontoret i mitt nuvarande arbete och jag har i mail hälsats välkommen till miljökontoret, av stadsarkitekten, för att hämta handlingar när det passar mej.
Man säger vidare: ”Vi påminns i stort sett dagligen om Pärs konflikt med arbetsgivaren, vi vill inte vara inblandade i den. Att ständigt få höra hur han hotar er och vår chef Leif H med JO-anmälningar och fängelsedomar är inte förenligt med en god arbetsmiljö för oss…..vi tycker Pärs agerande har påverkat arbetsmiljön på ett negativt sätt.”
Det hör till saken att JO faktiskt kritiserat kommunen och de aktuella cheferna för att kränkt min grundlagsskyddade yttrandefrihet. Det är alltså arbetsgivaren som skapat konflikten genom kritik som kränker grundlagarna! Personalen tar inte hänsyn till detta och söker tillsammans med arbetsgivaren en ”syndabock” vilket är en vanlig följd av kränkande särbehandling!
Och slutligen ”Han borde kunna känna av att vi inte är positiva när han kommer.” Signalen om att jag är utfrusen ur gemenskapen är alltså tydlig.
Enhetsansvarig på miljö- och byggservicekontoren har inte gjort något över huvudtaget åt situationen och när jag tog upp frågan med personalchefen så hänvisar han till chefen för skolkontoret där jag efter ett olagligt beslut är satt att arbeta för närvarande. Skolchefen har emellertid inget som helst personalansvar för miljö- eller byggservicekontoren.
Jag har alltså gjort precis det som står nedan under rubriken ”Så gör vi när det händer”.
De inblandade cheferna har gjort precis tvärt emot det som står under rubriken ”Viktigt att tänka på”: De har nonchalerat problemet! Istället för att respektfullt samtala har de tagit upp en förhandling om att dela ut en varning. 
Om cheferna har samtalat med personalen på miljö- och byggkontoren enskilt känner jag inte till. I sin skrivelse anger de att de inte vill vara inblandade i konflikten mellan mej och arbetsgivaren. Det har jag full förståelse för.
Däremot tror jag knappast cheferna vill ta upp ett samtal med personalen efter en analys som visar att problemen började när jag tog upp frågan om de bristande resurserna på miljökontoret och när arbetsgivaren felaktigt kritiserade mej för att jag använde yttrandefriheten. Vilket JO kritiserat dem för. Därför tror jag att de aktuella cheferna inte bryr sig om att jag hamnat i ett utanförskap gentemot mina arbetskamrater.***)

Så här gör vi när det händer:
Den person som känner sig utsatt för kränkningar eller särbehandling, ska i första hand vända sig till enhetschef som har personalansvar att initiera till åtgärder.
I andra hand kan personen vända sig till verksamhetschef, personalenhet, huvudskyddsombud eller Företagshälsovård. Alla inblandade har tystnadsplikt.
(*** Frågan om kränkande särbehandling har tagits upp vid förhandlingarna om förflyttning m.fl. tillfällen. Cheferna vet alltså, utan att de har gjort något åt kränkningarna. 
Personalchefen har t.o.m. i mail meddelat att han inte tänker ta upp frågan!***)

Viktigt att tänka på:
- inte nonchalera problemet
(*** Hittills har ingen av de berörda cheferna tagit upp de kränkande särbehandlingar jag utsatts för. Det är kanske inte så konstigt med hänsyn till att det faktiskt är cheferna som på olika vis kränker mej. Att de inte tar tag i personalens inställning till mej, som den uttrycks i den skrivelse personalchefen bett om, beror naturligtvis just på att personalchefen bett om skrivelsen. ***)

- att på ett respektfullt sätt samtala med personen hur man ska arbeta vidare med problemet
(*** Respektfulla samtal har inte förekommit i detta ärende. Istället kommer skrivelser med olika former av kritik och förslag till ”bestraffningsåtgärder” som ”glada överraskningar”. ***)

- samtala med övriga inblandade enskilt
- analysera och försöka skapa en bild över situationen för att sätta in åtgärder för att finna en lösning på problemet
(*** Att analysera denna situation där inledningen är en skrivelse om miljökontorets bristande resurser och kränkningar av yttrandefriheten och där erinringar, varningar m.m. inte motiveras utifrån någon regel jag skulle brutit emot förefaller inte vara i arbetsgivarens intresse.
En grundläggande rättsregel, t.o.m. en mänsklig rättighet, är att man inte kan straffas för någonting som inte bryter mot en regel som gällde när ”brottet” utfördes. Den analysen passar inte heller kommunen. ***)

Rehabiliteringsåtgärder ska omedelbart sättas in för den drabbade.”





I AFS 1993:17 sid. 6 ges några exempel på kränkande särbehandling. Det är:

- förtal eller nedsvärtning av en arbetstagare eller dennes familj 
(*** Nästan samtliga påståenden som framförts om mej i olika skrivelser av de aktuella cheferna är felaktiga. Därför så handlar det om nedsvärtning. Eftersom de spridits till miljö- och byggnadsnämnden och kommunstyrelsen och t.o.m. i tidningarna är det förtal. Eftersom det satts in i ett sammanhang där man på olika vis hotar med avsked är de avsedda att skada mej***)

-  medvetet undanhållande av arbetsrelaterad information 
(*** Jag blev omedelbart utslängd ur miljökontorets data-diariesystem när jag förflyttats trots att jag är förflyttad inom anställningsavtalet dvs. jag är anställd som ”hälsovårdsinspektör vid hälsovårdsnämnden”. Det togs inte heller någon hänsyn till att jag behöver informationen som finns i diariesystemet för att sköta min ålagda uppgift med skolornas miljöförhållanden. 
Att tryckfrihetsförordningen anger att offentliga handlingar som bara kan läsas på data ska göras tillgängliga på data spelade tydligen inte heller någon roll!
Att det är en särbehandling framgår också av att byggservicekontoret, trafiknämnden och djurskyddet som inte måste ha tillgång till miljökontorets sekretessbelagda information, har det genom sitt diariesystem. 
Ingen har motiverat för mej varför jag inte ska få tillgång till miljökontorets diariesystem.***)

-  medvetet saboterande eller försvårande av arbetets utförande. 
(*** Miljökontoret har tagit kontakt med länsstyrelsen och fått dem att ta bort mej från mail-listan med bl.a. kallelser till hälsoskyddsträffarna som behandlar nya regler och arbetssätt med bland annat skolornas miljö- och hälsoskydd.
Något sådant kan knappast göras utan chefens godkännande. ***)


-  förföljelser i olika former, hot och skapande av rädsla 
( ***Listan på kränkande skrivelser ovan visar en förföljelse som tar upp all min tid. Hotet om bland annat avsked ger naturligtvis rädsla när man snart är 60 år och har stor familj att försörja. Mina barn och min fru är naturligtvis också rädda att jag ska förlora jobbet. Flickorna är särskilt rädda att förlora sin älskade häst om mina inkomster försvinner eller minskar.
Den värsta rädslan hos mej är emellertid att mitt immunförsvar ska bryta samman under den mer än 2-åriga mycket hårda press jag utsatts och utsätts för. I skrivelsen från personalen nämns att jag var högröd i ansiktet vid ett tillfälle. Under långa perioder har jag känt mitt blodtryck stiga när jag kommer till jobbet eller möter någon av cheferna. Sedan personalens skrivelse och förslaget till varning 2 som avslutas med hot om avsked känns samma när jag går till miljökontoret.
Att bli allvarligt sjuk är naturligtvis illa, men i min ålder är en ännu värre utgång också möjlig. Det är min största oro. I gott skick har jag mycket att ge min fru och mina barn under många år ännu. Men utan mej får de ett onödigt tungt liv under flera år. ***)

-  medvetna förolämpningar, överkritiskt eller negativt bemötande eller förhållningssätt 
(*** Alla osanna påståenden och negativa tolkningar av det jag gör, som dessutom satts på pränt med avsikt att avskeda eller på annat sätt skada mej, är just denna typ av kränkning.
Det senaste förslaget till varningen innehåller ett typexempel på en överkritisk tolkning. Jag gick till miljö –och byggservicekontoren före deras måndagsmöte och före min arbetstid, som privatperson, för att meddela att jag inte avsåg att propsa på att återgå som chef trots att länsrätten upphävt beslutet om chefsbytet. Då får jag ett förslag till varning för att jag gått dit och hävdat att jag var chef. Min avsikt var att meddela en viktig information för att personalen skulle veta mera om sin kommande arbetssituation. Genom att stadsarkitekten kom sist till mötet och sprang ut innan jag berättat vad jag hade att säga uppkom en viss oro och mötet kom aldrig till stånd. Det var inte jag som oroade personalen utan det var stadsarkitektens negativa bemötande av mej. Han bara gick utan att prata med mej eller lyssna på mej!
När det framkommer genom bl.a. personalens skrivelse att jag faktiskt berättat för de kvarvarande av personalen att jag inte avsåg att propsa på att vara chef så ändras förslaget till varning. Då ska jag få varningen för att jag oroat personalen genom att bara visa mej före måndagsmötet! Vid förhandlingen om varningen framförde personalchefen att jag borde förstått att stadsarkitekten var så pressad av den uppkomna situationen att han kunde förväntas överreagera på min blotta närvaro.

Arbetsgivaren säger också att jag ”berett mej tillträde” till miljökontorets expedition. Formuleringen brukar användas av polisen när någon brutit sig in, dyrkat upp ett lås eller klättrat in genom ett fönster. Jag gick in genom samma öppna dörr som jag gått in genom i 27 år förut. Formuleringen tas tillbaka utan att någon ursäkt framförs.
Arbetsgivaren påstår också att jag letat igenom skrivbordet efter handlingar att kopiera. Men det har jag inte. Ingen har naturligtvis heller sett mej leta igenom något skrivbord.***)

-  kontroll av arbetstagaren utan dennes vetskap och med skadande syfte 
(*** Ovan relaterade frågelista har en av mina arbetskamrater varit tvungen att sammanställa efter att först gått igenom diariesystemet tillbaka till 1994 (10 år! Det är samma tid som preskriptionstiden för grova miljöbrott! Längre kommer man inte i nuvarande diariesystem!) Jag fick inte veta något om denna kontroll förrän arbetsgivaren meddelade att man avsåg/övervägde att säga upp mej och därför skulle jag besvara ett antal frågor.

Arbetsgivaren har vidare utan min vetskap tagit ut min planeringskalender/dagbok ur datorn och kritiserat mej för att den var för stor och påstår att jag tagit mej tid att föra den istället för att diarieföra mm.
Planeringskalendern / dagboken var inte större än en vanlig chefskalender (mindre än en sida per dag). Min planeringskalender / dagbok fördes i datorn och i dagboken skrev jag också alla mina dokument innan jag kopierade dem och gav egna filnamn. Detta eftersom miljöarbetet är mycket splittrat och jag normalt blir avbruten många gånger och sedan måste återvända till ”pågående” skrivelser.

Arbetsgivaren har också låtit en av mina arbetskamrater sammanställa hur många ärenden respektive anteckningar jag gjort i diariesystemet.
Sedan påstod arbetsgivaren utifrån sammanställningen att jag presterat för lite och att planeringskalendern/dagboken var för stor. Därför skulle jag förflyttats.
Jämför man min chefstid med föregående chef visar sammanställningen att jag gjort ca 50 % fler ärenden per timme! 
Och under den del av min inspektörstid som tas upp i listan hade jag miljöbalkslärarutbildning, miljöbalksutbildningar, en omfattande grundvattenutredning, kortare arbetstid och ett uppdrag åt Räddningsverket i Bangladesh. Jag läste dessutom 20 poäng pedagogik på Uppsala Universitet på arbetsgivarens order! Detta togs inte heller någon hänsyn till.
Arbetsgivaren har också rutinmässigt kontrollerat mina delegationsbeslut utan att jag fått veta det. 

Förflyttningen genomdrevs också med ett beslutsförfarande som inte stämmer med det som gäller för att rättssäkerheten ska garanteras.)

-  kränknade s.k. ’administrativa straffsanktioner’ som plötsligt riktas mot enskild arbetstagare utan sakliga skäl, förklaringar eller försök att gemensamt lösa eventuella bakomliggande problem. 
(***Vid måndagsmötet 2004-11-29 tog jag under personalpunkten upp en fråga som framgått i media och som även nämnts av mina arbetskamrater: Stadsarkitekten kontrollerade rutinmässigt mina (miljökontorets?) delegationsbeslut och avsåg att eventuellt upphäva ett sådant.
Frågan är i högsta grad relevant på ett personalmöte med miljökontorets personal. Något liknande har aldrig tidigare förekommit under mina 27 år i kommunens tjänst.
Jag påpekade detta och ville veta vilka beslut som låg till grund för en sådan rutin, om den MBL-förhandlats och varför inte jag fått vet något om detta.
Två arbetskamrater på byggservicekontoret reagerade mot detta. En avbröt mej när jag talade och sa att hon skulle lämna lokalen om inte jag slutade. Eftersom stadsarkitekten, som skulle vara chef, inte sa till mej att lämna ämnet så fortsatte jag där jag blev avbruten. Då lämnade arbetskamraten lokalen. Därefter bestämdes att stadsarkitekten och jag skulle tala vidare om frågan efter mötet. Vilket också skedde.
Varken då eller senare berörde stadsarkitekten detta som en arbetsmiljöfråga. Vid följande veckomöte var inte de två arbetskamraterna från byggservicekontoret närvarande. Då jag frågade efter en av dem så meddelade stadsarkitekten att de var befriade från måndagsmötena ”på grund av Pärs agerande”.
Jag har vid flera tillfällen tagit upp frågan om att ibland hålla veckomöten för enbart miljökontoret om angelägenheter som berör endast miljökontoret. Möten för bara miljökontoret har också tagits upp i det systematiska arbetsmiljöarbetet. Men stadsarkitekten har svarat: ”Det kan Ni diskutera i korridoren” eller ”Ni får ha egna möten”. Stadsarkitekten har alltså inte tagit initiativ till sådana möten. Det har inte heller känts för mej som orken räcker till för dubbla möten varför frågan fått falla. I det avseendet upplever jag inte att stadsarkitekten på ett respektfullt sätt pratar med mej om hur man ska arbeta för att lösa problemen. Han har abdikerat från miljöchefskapet och i synnerhet dess personalansvar.
Utan att någon tagit upp denna fråga vidare varken med mej eller min fackförening kom ett förslag från personalchefen 2004-12-02(tre dagar efter det ovan relaterade mötet) att jag skulle omplaceras till Barn- och ungdomsnämnden (BUN). Vid den lokala förhandlingen om omplacering begärde min fackförening att ett möte skulle hållas för att gemensamt försöka lösa problemen. Ett sådant möte utlovades. Inget sådant möte hölls emellertid!
Efter en central förhandling, där nya skäl för förflyttningen framfördes t.ex. att arbetsgivaren oroades av uppgifter i media (vilket är grundlagsbrott!) beslöt arbetsgivaren mot fackföreningens uppfattning att genomdriva en förflyttning. Som vanligt bemöttes inte några invändningar. Förhandlingen framstod bara som ett sätt att uppfylla medbestämmandelagens krav på en förhandling.

Insatt i AFS:exempel på kränkande särbehandling framgår det tydligt vad detta handlar om:
”kränknade s.k. ’administrativa straffsanktioner’ (omplacering till BUN) som plötsligt (början av december) riktas mot enskild arbetstagare (mej) utan sakliga skäl, förklaringar eller försök att gemensamt lösa eventuella bakomliggande problem. (Den händelse som relateras inträffade 29/11. Inga försök att diskutera händelsen eller någon annan händelse, som har med arbetsmiljön att göra, har gjorts från stadsarkitektens sida. Min ”roll” som arbetsmiljöproblem har inte heller diskuterats vid kontorets möten om systematiskt arbetsmiljöarbete! Tvärt om så har behovet av möten med enbart miljökontoret påtalats i det systematiska arbetsmiljöarbetet!)”

Vidare sägs i AFS 1993:17: Med kränkande administrativa sanktioner menas att de medvetet genomförs på sådant sätt att de kan uppfattas som djupt personligt förolämpande eller som maktmissbruk och riskerar att orsaka hög och långvarig stress eller andra onormala och riskfyllda psykiska påfrestningar på individen.
(*** Det är djupt personligt förolämpande att i skrivelse efter skrivelse påstå att jag gör fel och försummelser i tjänsten, är illojal, tangerar sekretessbrott, ger felaktig information etc. när både jag och arbetsgivaren vet att det inte är så och när arbetsgivaren inte på något vis kritiserar t.ex. de chefer som kränker yttrandefriheten, tar delegationsbeslut som de inte har delegation för mm.
Samtliga skrivelser som riktats mot mej är utslag av maktmissbruk. Dom är kränkande och dom är ”rätt” fast dom är fel.
FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna artikel 11 punkt 2 säger: 
”Ingen må dömas för handling eller underlåtenhet, som vid tidpunkten för dess begående icke var straffbar enligt inhemsk eller internationell rätt. ….”
Denna grundläggande mänskliga rättighet måste naturligtvis respekteras också i arbetsrätten! 
I arbetsrätten är arbetsgivaren åklagare och domare i samma person. Vikten av att respektera de mänskliga rättigheterna är därför mycket stor för en arbetsgivare. Fackföreningar med kollektivavtal har möjlighet att genom tolkningsföreträde stoppa de värsta tokigheterna som en hänsynslös arbetsgivare kan ta till. För en medlem i en fackförening utan kollektivavtal kan arbetsgivaren trakassera den anställde tills denne ger upp eller ärendet efter lång tid hamnar i t.ex. arbetsdomstolen. Under den långa tiden kan såväl psykiska som somatiska sjukdomar uppkomma.
Den mänskliga rättigheten uttrycks också i avtalet AB 01 som arbetsgivaren hänvisar till när erinringar, varningar och förflyttningar utdelas.
Där anges t.ex. att det ska anges att en anställd brutit en speciell regel för att erinringar eller varningar ska utdelas. Den kritik som framförs i erinringar och varningar ska också kunna hålla i domstol! ***)

Förhållningssätten i kränkande handlingar präglas sammanfattande av grov respektlöshet och bryter mot allmänna heders- och moralbegrepp om hur människor bör bemötas. Handlingarna medför att enskilda personer och även hela arbetsgrupper påverkas negativt såväl på kort som lång sikt.
(*** Det är grov respektlöshet att utdela erinringar, varningar och illojalitetsskrivelse utan att dels hålla sig inom lagens ram och dels utan att ta reda på de rätta förhållandena. I stort sett allt arbetsgivaren kritiserar mej för är oriktig kritik. Det som inte bevisligen är fel kan arbetsgivaren inte bevisa att det är rätt! 
Det är också grov respektlöshet att sätta mina arbetskamrater på att gå igenom diariesystemet och leta efter felaktigheter i mina ärenden (= söka fel på mej) eller att ta fram statistik som arbetsgivaren ska använda emot mej. 
Det är grov respektlöshet att inte redovisa utvärderingen av de frågor jag tvingats besvara utifrån genomgången av diariesystemet. Uppenbarligen har resultatet av utvärderingen utfallit till min förmån. Arbetsgivaren har bara använt en av uppgifterna mot mej. Det innebär att arbetsgivaren undanhåller all information som talar till min förmån. Jag får inte heller ta del av uppgifter som tillförts av annan än mej själv. Den rätten har jag både enligt förvaltningslagen och kollektivavtalet AB01.
Detta är grov respektlöshet och det kränker rättssäkerheten att undanhålla det som talar till min förmån. I synnerhet som arbetsgivaren klargjort att min anställning är ifrågasatt.
Det är grov respektlöshet att inte ta reda på bakgrunden för de siffror och andra uppgifter arbetsgivaren använder emot mej. 
Ännu grövre respektlöshet är det att arbetsgivaren, vid förhandlingarna om förflyttning av mej, totalt negligerar de bevis som läggs fram för att arbetsgivaren bedömt siffrorna fel. Istället för att dra tillbaka detta skäl låter arbetsgivaren det stå kvar som en motivering för bristande prestationsförmåga.
Naturligtvis är det grov respektlöshet både mot mej, demokratin och arbetsmiljön att använda kränkningar av min yttrandefrihet som motivering för förflyttning av mej! 
Det är också grov respektlöshet att kritisera mej för ett helt riktigt och välmotiverat miljötillsynsbeslut bara för att det riktades mot kommunen. Att den kritiken både använts för att föreslå att min delegationsrätt skulle tas ifrån mej och för att förflytta mej är naturligtvis inte bara grov respektlöshet utan också djupt kränkande!
 
Det strider naturligtvis mot allmänna heders- och moralbegrepp att utdela erinringar, varningar, motiveringar för förflyttning och illojalitetsskrivelse som strider mot grundlagen, FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna och kollektivavtalet AB01, samt dessutom är osanna.
Det strider naturligtvis också mot allmänna heders- och moralbegrepp att när arbetsgivaren kritiserats av JO ändå inte dra tillbaka utan fasthålla vid de kritiserade kränkningarna och till och med påstår att arbetsgivaren inte gjort något fel! 
Detta är naturligtvis också grovt respektlöst!
Liksom att inte arbetsledningen ber om ursäkt när den behandlat en anställd illa och t.o.m. JO kritiserat arbetsgivaren för denna behandling. ***)



Att arbetsgivarens kränkningar också är särbehandling av mej är också uppenbart om man jämför de fel som stadsarkitekten gjort i sitt arbete, mot bl.a. mej, med de som jag påstås ha gjort.
Det bjuder mej emot att ta fram negativa uppgifter om en annan människa. Men i det här fallet är det mycket belysande att arbetsgivaren använder olika måttstockar vid bedömningen av olika personer. De som är ”snälla och tysta” får göra vilka tokigheter som helst. Men de som yttrar sig i media om kommunen eller förelägger kommunen att följa miljöbalken får inte göra någonting. Finns inget som kommunen kan kritisera för så hittar den på!

Listan på stadsarkitektens ”misstag” som inte bestraffas!
Stadsarkitekten visar en häpnadsväckande okunnighet om eller nonchalans mot lagarna.
B1 Han kränker yttrandefriheten
B2 Han tar delegationsbeslut som han inte har delegation på.
B3 Han struntar i miljöbalkens krav på att tillsynsmyndigheten ska ha tillräckliga resurser i form av t.ex. personal.
B4 Han har struntat i att göra en riskanalys enligt arbetsmiljölagen när han gör förändringar (personalminskningar) i miljökontorets organisation.
B5 Han har genomdrivit att ett helt lagligt och nödvändigt miljöföreläggande mot barn- och ungdomsnämnden upphävs. Han menade t.o.m. att sådana beslut ska förhindras för framtiden. Signalen är alltså tydlig att miljöinspektörerna inte får förelägga kommunen i miljöärenden. Någon sådan anvisning för miljöinspektörsjobbet har aldrig formulerats, men stadsarkitekten använder ”regeln” för att förflytta mej!
B6 Han klarar inte sin egen verksamhet: Kommunöversikten är från 1991 och tillsynen av den obligatoriska ventilationskontrollen är obefintlig.
B7 Han struntar i MBL.
B8 Han struntar i att tjänster ska utlysas på kommunens anslagstavla och anmälas till arbetsförmedlingen.
B9 Han har varit en av de drivande i en mer än två år lång kränkande särbehandling och han struntar i kollektivavtalen.
B10 Han behandlar inte olika företag lika. Han låter skicka ut en faktura, till kommunens bostadsbolag, som är nedskriven till en bråkdel av den verkliga tillsynskostnaden.
B11 Han struntar i offentligheten. Han försöker genom personalchefen utöva påtryckningar mot mej i min roll som anställd för att jag efterfrågar offentliga handlingar i min roll som miljöintresserad allmänhet och politiker!
B12 Han struntar i att prioritera arbetet så att personalen får en hanterlig arbetsbelastning.
B13 Han har beslutat om smittskyddsåtgärder utan kontakt med smittskyddsläkaren vilket strider mot smittskyddslagen. Han har också distribuerat ett smittskyddsbeslut med sekretessbelagd information (patientens adress) till bl.a. en journalist.
B14 Han föredrar ärenden där han själv har fördelar och alltså är jävig. 
B15 Han har givit nämnden felaktig och vilseledande information, som inte kan beskrivas som annat än ren lögn.


Eftersom det är en pågående kränkande särbehandling så måste arbetsmiljöinspektionen ingripa på samma vis som den skulle ha gjort om en strömförande ledning var oisolerad på en arbetsplats. Min arbetsmiljö har varit farlig i mer än två år nu. Det tar aldrig slut! Så fort som det lugnar ner sig gör arbetsgivaren en ny åtgärd. Det verkar som om arbetsgivaren vill att jag ständigt ska känna stress och kränkningar för att jag endera ska bli sjuk eller ge upp mitt arbete. I båda fallen blir ju arbetsgivaren av med mej!

En obefogad varning, som avslutas med ett hot om uppsägning, har arbetsgivaren dragit ut på under ett år. Min fackförening har påvisat att förslaget till varning var grundlöst.
Det har varit ett mycket jobbigt år. Både blodtryck och mage ger sig tillkänna på jobbet och varje morgon är det ”brant uppförsbacke” på vägen till jobbet. När jag möter de chefer som mobbar mej tickar hjärtat snabbare, blodtrycket stiger och jag får en dos adrenalin i blodet.
När protokollet från förhandlingarna om varningen äntligen ska komma gör arbetsgivaren om den obefogade varningen till en lika obefogad erinran. Erinran anger inga som helst skäl till varför den utdelas. Däremot hänvisar den till förslaget till varning som inte bilägges! Protokollet från förhandlingen om varningen, borde rimligtvis också biläggas erinran eftersom det hänvisas till förslaget till varning.
Men icke, protokollet kommer veckan efter. Då har min fackförenings paragraf uteslutits. I den paragraf smulas den föreslagna varningen sönder totalt.

I en tidigare skrivelse förklarar Arbetsmiljöverket, Falun att det inte går in som domare i tvister utan ser på hur arbetsgivaren följer reglerna och sina rutiner för att skapa en bra arbetsmiljö.
Men jag vet att arbetsmiljöverket förelagt Hofors kommun att förse en potatisskalare med underspänningsskydd. Därmed har arbetsmiljöverket förelagt Hofors kommun att undanröja en speciell arbetsmiljörisk. På samma vis måste Arbetsmiljöverket ingripa och undanröja den risk en pågående kränkande särbehandling innebär. När kommunen systematiskt bryter mot lagar, regler och sina egna rutiner mot kränkande särbehandling måste Arbetsmiljöverket ingripa!


Jag vill särskilt uppmärksamma Arbetsmiljöverket på följande allvarliga brister i Hofors kommuns rutiner mot kränkande särbehandling, som jag drabbats av:
1) Hofors kommun kontrollerar inte underlaget för erinringar, varningar och förflyttning innan de föreslås, utdelas eller genomdrivs.

2) Kommunen har en otydlig arbetsledning. Den utdelar erinringar och varningar och genomdriver förflyttning utan att redovisa vilka regler som brutits. Därmed blir det omöjligt att veta om man ”rättar till sitt arbetssätt” efter en erinran eller varning.
3) Kommunen förflyttar inom anställningsavtalet. Den ger inga anvisningar om vad som gäller för handlingar hos den myndighet som framgår av anställningsavtalet. Men stadsarkitekten välkomnar mej att hämta handlingar utan att meddela några som helst restriktioner!
Men plötsligt tillåter arbetsgivaren inte att de handlingar som finns hos den anställande myndigheten får användas av mej! Som följd av att jag kopierat en handling hos den myndighet jag är anställd av vill kommunen ge mej en varning!
Kommunen ändrar reglerna när det passar den utan att meddela mej som är berörd av ändringen.

4) Kommunen skapar onödiga konflikter genom att inte följa lagarna när den genomdriver sina beslut. Jag förflyttas genom att stadsarkitekten tar ett delegationsbeslut som han inte har delegation för. När jag ber om ett överklagningsbart beslut av miljö- och byggnadsnämnden som har beslutsrätten inkallas både kommunchefen och personalchefen. De hotar att tolka det som arbetsvägran om jag inte flyttar utan överklagningsbart beslut av miljö- och byggnadsnämnden. (Den övriga personalen störs av uppträdandet som den tror att jag förorsakat.) Länsrätten upphäver beslutet ett drygt år efter att jag förflyttats!

5) Kommunen håller sig med olika måttstock för olika personer. Hade den angivit vilka regler den menar att en anställd som t.ex. bestraffas bryter mot så skulle den ju också tvingas bestraffa alla andra som bryter mot samma regel. Så sker inte!

6) När kommunen gjort ett fel så rättar den inte till det. Kommunen hävdar t.o.m. att den gjort rätt när den är överbevisad om att den gjort fel t.ex. av JO. Som drabbad, som inte får rättelse, känner man sig naturligtvis kränkt av ett sådant förfarande.

7) När kommunen inte ens rättar till sina fel i behandlingen av anställda så kan den anställde bara drömma om att få en ursäkt. Detta är grov respektlöshet och bryter mot allmänna heders- och moralbegrepp om hur människor bör bemötas.

8) Kommunen tar inte kränkande särbehandling på allvar. Personalchefen har bett personalen om en skrivelse om arbetsmiljösituationen på miljökontoret. I den skrivelsen visar personalen prov på en inställning som inte är professionell utan kränkande, felaktigt grundad och utesluter mej ur arbetsgemenskapen. Personalchefen vägrar upprepade gånger att vidta några som helst åtgärder mot kränkningarna! 
Enligt AFS 1993:17 § 4 ska kommunen ha rutiner för att åtgärda otillfredsställande arbetsförhållanden som kan ge kränkande särbehandling.
Enligt § 5 ska motverkande åtgärder snarast vidtas och följas upp. Därvid skall särskilt utredas om orsakerna till bristerna i samarbetet står att finna i arbetets organisation.
Ingenting av detta har gjorts!
I beslut om erinran anser personalchefen t.o.m. att det är bra att konttakten mellan mej och miljökontoret har begränsats (istället för att jag är med i arbetsgemenskapen, somär beroende av också i den nya arbetsuppgift jag satts att utföra.)

9) Kommunen hanterar inte ”problem” som den ska. Arbetsgivaren  gör inget försök att lösa problem innan den vidtar åtgärder. Den lägger omedelbart skulden på mej som anställde utan att göra någon som helst analys av situationen. Detta leder till ”administrativa straffsanktioner” (förflyttning) som är kränkande särbehandling!

10) Kommunen har ingen rutin för hur lång tid en varning eller dylikt får dra ut på tiden. Därför kan belastningen på personalen bli mycket långvarig!

11) Kommunen erbjuder endast ”psykolog” som lösning på de hälsomässiga problemen som uppkommer av mobbingen. Självfallet måste man först analysera orsakerna till problemen innan man gör ”medicinska” förslag.
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