Underlag för tillbakadragande av erinran 1, erinran 2 och varning.

Hofors kommun har meddelat mej (Pär Åslund) två erinringar för fel och försummelse i tjänsten. Kommunen har också meddelat mej en varning.

Min fackförening Hofors LS har begärt att miljö- och byggnadsnämnden ska dra tillbaka såväl erinringarna som varningen samt framföra en ursäkt till mej och min familj.

Nedan följer en detaljerad redovisning varför erinringarna och varningen är grundlösa och därför bör dras tillbaka. Av redovisningen framgår också att erinringarna inte bara är grundlösa utan också innebär kränkande särbehandling!

Såväl erinringar som varning bryter också mot avtalet AB 01 som bland annat ska garantera rättssäkerheten för anställda som arbetsgivare ger erinringar eller varningar.

Erinran 1.

Den första erinran lyder:
”Du har ändrat den lydelse som chefen för miljö- och byggservicekontoret gjort i verksamhetsberättelsen. Du har dessutom i verksamhetsberättelsen, beträffande innehållet för miljökontoret, lämnat felaktiga och vilseledande uppgifter till nämnden, angående resurstillgången vid kontoret under 2003.

Därför tilldelas Du en skriftlig erinran”


Kommentarer angående erinringen 
1. Kommentar till Avtalet AB 01 säger om § 13:
”För att det ska vara fråga om fel eller försummelse måste arbetstagaren ha brutit mot regler för hur arbetet ska utföras, ordningen på arbetsplatsen eller på annat sätt brustit i sina skyldigheter.”

2. I denna erinran sägs ”Du har ändrat den lydelse som chefen för miljö- och byggservicekontoret gjort i verksamhetsberättelsen.”
I en förklaring har detta påstående förtydligats. Det handlar om ett tillägg som skrivits in i den första delen av förslaget till verksamhetsberättelse. Tillägget lyder: ”Länsstyrelsen har kritiserat kommunen för att den inte har en aktuell kommunöversikt”.

Enligt den rutin som utvecklats vid miljö- och byggservicekontoren under den tid jag var chef på miljökontoret skrev både stadsarkitekten och miljöchefen i denna del. Eftersom jag varit miljöchef under det år som verksamhetsberättelsen behandlade följde vi samma rutin även detta år trots att jag blev utbytt från och med onsdagen den 11 februari och förslaget till verksamhetsberättelse skickades ut till nämnden måndagen den 16 februari.
Länsstyrelsens kritik framfördes i januari 2003 och borde alltså finnas med i verksamhetsberättelsen enligt lagen om kommunal redovisning

Mitt tillägg motiverades alltså utifrån lagen om kommunal redovisning kapitel 4 § 1. Där står: ”Förvaltningsberättelsen ska innehålla en översikt över utvecklingen i kommunens eller landstingets verksamhet.
Upplysningar skall även lämnas om
……..
2. sådana händelser av väsentlig betydelse för kommunen eller landstinget som har inträffat under räkenskapsåret eller efter dess slut,
……..
5. andra förhållanden som är av betydelse för styrningen och uppföljningen av den kommunala verksamheten.”

Mitt tillägg behandlar alltså en händelse av väsentlig betydelse och den har också betydelse för styrning och uppföljning av den kommunala verksamheten. Länsstyrelsens påpekande innebär alltså att kommunen bör ta krafttag för att upprätta en ny kommunöversikt!


Jag vill påpeka att det som jag gjort är att jag tillsammans med stadsarkitekten tagit fram ett förslag till verksamhetsberättelse på samma vis som vi gjort under tre år tidigare!
Jag fick inget tillfälle att diskutera förslaget med stadsarkitekten innan det skickades ut till nämnden beroende på akuta smittskyddsproblem! Från onsdagen de 11 februari till fredagen den 13 februari gjorde jag drygt14 timmar övertid!

Det är märkligt att man ger en erinran för ett förslag.

Formuleringen i erinran: ”Du har ändrat den lydelse som chefen för miljö- och byggservicekontorets gjort i verksamhetsberättelsen” ger intryck av att det handlar om ”urkundsförfalskning” men här är det ett förslag till nämnden.

Det tillägget i förslaget till verksamhetsberättelse skrev jag dit eftersom det borde stå där enligt lagen om kommunal redovisning! Det är ju av betydelse för styrningen och uppföljningen av den kommunala verksamheten att länsstyrelsen menar att den gamla kommunöversikten inte duger.
Tillägget bör alltså stå med i verksamhetsberättelsen 
Jag antog att det var ett förbiseende av stadsarkitekten att han inte skrivit dit det själv. Att sedan tiden inte räckte till för samråd med stadsarkitekten/miljöchefen på grund av legionellasjukan var olyckligt, liksom att den nye miljöchefen inte heller hann kontrollera vilket förslag som gick ut som gick ut från hans kontor.
Det är också intressant att i förtydligandet angående de skriftliga erinringarna talas det om att ”Handlingen har i ändrad lydelse sänts ut som beslutsunderlag …”. Det är ett förslag till nämnden och inte någon handling = urkund!


3. Erinrans andra del lyder: 
”Du har dessutom i verksamhetsberättelsen, beträffande innehållet för miljökontoret, lämnat felaktiga och vilseledande uppgifter till nämnden, angående resurstillgången vid kontoret under 2003.”

Åter talas om ”verksamhetsberättelsen” fast det gäller fortfarande ett förslag!

I en förklaring har detta påstående förtydligats.
Kritiken avser formuleringen: ”Nedskärningen med 0,5 inspektör på miljökontoret 2002 har gjort att verksamheten tappat tempo båda de senaste åren.”

Det som är orsak till erinran mot denna formulering är 
dels att nedskärningen påstås ha gjorts redan 2001 och
dels att det 2003 skulle skett en utökning med 0,2 tjänst på miljökontoret.

3 a.) Det framgår emellertid tydligt i kommunens budgetar att nedskärningen med en halv tjänst skedde år 2002! 
År 2001 nyrekryterades en miljöinspektör vilket medförde att en inspektör saknades från årsskiftet t.o.m. maj vilket motsvarar ca 0,45 tjänst förlust det året. Nedskärningen gjordes emellertid 2002 vilket kan avläsas i budgetens nettokostnad:
2001 – 1788 kkr
2002 – 1565 kkr
2003 – 1625 kkr.

Minskningen mellan 2001 och 2002 är 223 kkr vilket motsvarar ca 0,66 tjänst. Något reellt tillskott gavs inte i 2003 års budget utan ökningen i kronor ersätter bara kostnadsökningarna.
Budgeten och utfallet redovisas i förslaget till verksamhetsberättelsen.

Man kan inte ge en erinran för något man är felunderrättad om. Det kan möjligen anses vara fel och försummelse i tjänsten att inte ta reda på det rätta förhållandet innan man ger någon som gjort rätt erinran för fel och försummelse i tjänsten.

3 b) Påståendet om en utökning med 0,2 tjänst år 2003 som nämns i förtydligandet hänför sig helt till ett budgetöverdrag! Någon resursförstärkning har inte givits. 

Den utredning som kommunledningen lät göra 2001 visade att miljökontorets, då budgeterade resurser, räckte till en minimiverksamhet. Genast därefter gjordes en nedskärning med 0,5 tjänst i budgeten för år 2002! Avsaknaden av 0,3 istället för 0,5 inspektörer jämfört med vad som krävs för minimiverksamheten medför naturligtvis att verksamheten tappar tempo också 2003! Medgivas skall att tempoförlusten naturligtvis blir något mindre.

Den 0,2 tjänst, som enligt förtydligandet till erinran, borde redovisas som en utökning finns faktiskt redovisad! Nämligen som ett budgetöverdrag med 66 000 kr i redovisningen av budgetutfallet! 

Det som är av betydelse här är inte att jag faktiskt inte gjort några fel i sammanhanget. Det är istället att det som läggs till grund för erinran är av sådan liten betydelse att det lägger en så låg nivå för att ge erinringar att knappast någon som skriver förslag till något som helst nämndsbeslut kan undgå erinringar. Erinringarna borde stå som spön i backen i Hofors kommun. Så är emellertid inte fallet! Därför är denna erinring en kränkande särbehandling!

Hela erinran bygger på falska premisser och är ingenting annat än trakasserier och en del i en pågående kränkande särbehandling på miljökontoret.




Erinran 2.

”Du har kallat till och lett ett möte (11/2 2004) som berör befarad legionellasmitta vid ett servicehus i kommunen, utan att ta kontakt med smittskyddsläkaren.
Smittskyddsläkaren ansåg att du vid inslaget i TV pekade ut en viss person och därmed tangerade brott mot sekretesslagen. Du tilldelas därför en skriftlig erinran.”


Kommentarer angående erinringen 
1. Kommentar till Avtalet AB 01 säger om § 13:
”För att det ska vara fråga om fel eller försummelse måste arbetstagaren ha brutit mot regler för hur arbetet ska utföras, ordningen på arbetsplatsen eller på annat sätt brustit i sina skyldigheter.”

2. ”befarad legionellasmitta” står det i erinran. Men det framgår av ”Beslut om saneringsåtgärder med anledning av inträffat legionellafall…” att det handlade om en konstaterad legionella som kommit till miljökontorets kännedom 10/2 2004 genom en anmälan enligt smittskyddslagen. (SL)

3. ”Du har kallat till och lett ett möte (11/2 2004) …… utan att ta kontakt med smittskyddsläkaren” står det i erinran. Mötet hölls direkt på morgonen dagen efter anmälan kommit in till miljökontoret. (Jag fick del av anmälan på eftermiddagen.)

I SL 20 § framgår att
”En läkare som …… konstaterar …… en samhällsfarlig sjukdom skall anmäla detta till smittskyddsläkaren ……skall anmälan göras även till den kommunala nämnden som fullgör uppgifter inom miljö- och hälsoskyddsområdet.”

Smittskyddsläkaren hade alltså precis samma information som miljökontoret. Mötet var till för att få en överblick av läget. Först därefter skulle smittskyddsläkaren kunna få någon information av betydelse för hans verksamhet från miljökontoret!

I SL 12 § sägs: 
”Särskilt skall nämnderna informera smittskyddsläkaren om iakttagelser som kan vara av betydelse för hans verksamhet och samråda med honom om beslut och andra viktiga åtgärder som berör smittskyddet.”

Det kunde alltså inte finnas några iakttagelser av betydelse för smittskyddsläkarens verksamhet innan mötet och innan varmvattensystemet inspekterats.

Däremot borde, enligt samma paragraf, ett samråd skett med smittskyddsläkaren innan beslut om smittskyddsåtgärder fattades.

Det finns alltså ingen regel som säger att man inte får hålla ett möte för att få överblick över situationen utan att kontakta smittskyddsläkaren. 
Denna punkt i erinran 1 innehåller alltså ingenting av fel eller försummelse.
Tvärt om har en av infektionsläkarna på Gävle sjukhus berömt miljökontoret för ett föredömligt snabbt och bra arbetet med legionellan.

Eftersom faktiskt ett beslut om smittskyddsåtgärder fattats på miljökontoret utan samråd med smittskyddsläkaren och den personen inte fått någon erinran så bör också denna erinran dras tillbaka. 
Denna erinran innebär ju att en person som inte gjort något fel ges en erinran. 
Till och med om det skulle vara ett fel så innebär erinran en kränkande särbehandling eftersom den person som fattat beslut om viktiga åtgärder som berör smittskyddet inte fått någon erinran. Det står ju uttryckligen i lagtexten: ”särskilt skall …..samråda med honom om beslut och andra viktiga åtgärder som berör smittskyddet.”

4. ”Smittskyddsläkaren ansåg att du vid inslaget i TV pekade ut en viss person och därmed tangerade sekretessbrott.” står det i andra delen av erinran 1.
(Det TV-program som avses är GävleDala, regionala nyheter den 12/2-2004.)

I kommunstyrelsens utredning till JO redovisas vad smittskyddsläkaren verkligen sagt. Det var: ”Jag fick veta mycket mer om patienten än vad man kan förvänta sig av gällande sekretess.” 
Vidare i utredningen sägs att smittskyddsläkaren ”inte påstått att Pär Åslund lämnat sådana uppgifter utan att dessa möjligen kommer från av kommunen utlämnade handlingar där inte sekretessbelagda upplysningar hade strukits i den omfattning som krävs. Det har inte gått att konstatera om några handlingar lämnats ut förutom de som redovisas i bilaga 1.” I ”bilaga 1” finns det ovan under punkt 2 nämnda ”Beslut om saneringsåtgärder med anledning av inträffat legionellafall…” I detta beslut nämns adressen till den legionelladrabbade patienten 3 gånger. Beslutet har bl.a. distribuerats till journalister och till JO.

Smittskyddsläkaren har alltså inte sagt det som erinring 1 säger att han sagt!

5. När man studerar det angivna TV-inslaget säger jag ingenting som kan hjälpa till att identifiera patienten ännu mindre pekar jag ut en viss person!

6. Påståendet att jag tangerar sekretessbrott är alltså ett falskt citat! Det finns överhuvudtaget inget underlag för ett sådant påstående! Däremot är kanske utlämnandet av adressen till patienten ett brott mot sekretessen.

Denna punkt i erinran saknar varje tillstymmelse till underlag. Jag har alltså inte brutit mot någon regel etc. Jag har alltså inte heller begått något fel eller någon försummelse som jag kan få erinran för!

Eftersom faktiskt ett beslut om smittskyddsåtgärder fattats på miljökontoret och patientens adress angivits i beslutet som distribuerats till bl.a. journalister och den personen inte fått någon erinran så bör också denna erinran dras tillbaka. 
Denna erinran innebär ju att en person som inte gjort något fel ges en erinran. 
Till och med om det skulle vara ett fel så innebär erinran en kränkande särbehandling eftersom den person som fattat beslut där patientens adress angavs inte fått någon erinran. 



I kommunstyrelsens utredning till JO sägs: ”Även om åtgärderna i något fall varit på tveksamt underlag, legionellasmittan, ……”
Kommunstyrelsen har alltså konstaterat att denna erinran har ett tveksamt underlag. Ändå har ingen av de berörda tagit ansvar för min arbetsmiljö och dragit tillbaka denna erinran och bett om ursäkt!

Tilläggas kan att kommunchefen är den som är högsta ansvarig för att kommunens tjänstemän följer lagarna i sina beslut. Jag hade begärt att hon skulle förklara hur situationen skulle lösas efter bytet av miljöchef. Den nye miljöchefen hade alla delegationerna, men inte kompetensen för smittskyddsbesluten. Jag hade kompetensen, men inte delegationen.
Hon negligerade frågan fullständigt och svarade bara pappegojamässigt: ”Du ska vara Leif behjälplig”!
 Varningen

Varningen har följande lydelse.

”Varning enligt AB 01 § 13

Med anledning av:

- att Du i egenskap av kommunens tjänsteman och myndighetsperson vid ett offentligt möte yttrat en negativ inställning till din chef.
- att Du i egenskap av kommunens tjänsteman och myndighetsperson vid ett offentligt möte antytt att kommunen ”tar ut avgifter för tjänster som inte utförs” och insinuerat att kommunen inte följer lagen.

Båda dessa uttalanden skadar allmänhetens förtroende för din närmaste chef och för din arbetsgivare, Hofors kommun.

- Du har dessutom vid samma möte på ett oacceptabelt och oseriöst sätt yttrat dig angående en, diarieförd handling genom att säga, ”om någon lagt ett papper på mitt skrivbord så är det stor risk att det försvinner och att någon arkeolog nog kommer att hitta det i framtiden.”

Du har genom detta visat bristande vilja till samverkan, samarbete samt offentligt uttryckt din oförmåga att hålla ordning på viktiga offentliga diarieförda handlingar.
Detta medverkar också till att rubba allmänhetens förtroende för Hofors kommun.

Mötet genomfördes den 9 mars med lokala företagare i Hofors kommun. Deltagare vid mötet har till kommunen reagerat negativt och med förvåning på dessa dina uttalanden.”


Kommentarer angående varningen
1. Kommentar till Avtalet AB 01 säger om § 13:
”För att det ska vara fråga om fel eller försummelse måste arbetstagaren ha brutit mot regler för hur arbetet ska utföras, ordningen på arbetsplatsen eller på annat sätt brustit i sina skyldigheter.”

I kommentaren till AB 01 § 13 sägs om moment 3 och 4.
”Att meddela en arbetstagare disciplinpåföljd är en form av bestraffning. Det ligger  i sakens natur att de faktiska omständigheterna i samband med en förseelse måste vara objektivt  och omsorgsfullt utredda innan arbetsgivaren fattar beslut om bestraffning. I händelse av rättslig prövning bör omständigheterna kunna styrkas genom vittnen eller annan bevisning.

Arbetstagare som är misstänkt för en förseelse får anlita ombud eller biträde, men bör dock medverka personligen under utredningen. Arbetsgivaren bör fråga arbetstagaren om han önskar biträde från sin arbetstagarorganisation.

Arbetstagare ska ha rätt att ta del av det som tillförts ärendet och som kan tänkas komma att ligga till grund för arbetsgivarens beslut. Han ska också beredas tillfälle att yttra sig över innehållet i materialet och få tillfälle att muntligen lämna uppgifter i ärendet.

…………………………….
Beslut om disciplinåtgärd ska meddelas skriftligen på sådant sätt att tvekan om anledningen inte kan uppstå.

…………………………….
Att reglerna för handläggning av disciplinärende inte får försummas framgår av fall hos JO. Till detta kommer risken för skadestånd på grund av kollektivavtalsbrott.”


2. Dagen efter det jag fått erinringarna deltog jag i ett möte med kommunens restauratörer. Vid mötet fanns en ”anonym angivare” med. Några dagar senare kallades jag till kommunchefen. Min nye chef, stadsarkitekten, var också med. Jag frågade båda om frågan gällde den aktuella ”turbulensen” och om jag behövde ha min fackförening med mej. Båda menade att jag skulle inte behöva ha fackföreningen med mej. 
Väl inkommen till kommunchefen sitter jag alltså ensam med två chefer som kritiserar mej för uttalanden, man uppger att en ej namngiven deltagare vid mötet påstår, att jag gjort vid mötet några dagar tidigare.

Anklagelserna framförs i svepande formuleringar för olika saker t.ex. att jag sagt ofördelaktiga saker om min nye chef och man vill veta vad jag sagt!
Det kändes som man fört mej bakom ljuset när man efter erinringarna (och alltså på andra trappsteget på väg mot avskedandet) menar att jag inte behövde ha fackföreningen med mej.
Det verkade närmast som om man ville få mej att spekulera i vad jag kunde sagt som eventuellt kunde tolkas som ofördelaktigt. Kanske för att få underlag för den varning som tydligen redan planerades.
Att man brutit mot AB 01:s regler framgår tydligt av följande citat ur AB 01: ”Arbetstagare som är misstänkt för en förseelse får anlita ombud eller biträde, men bör dock medverka personligen under utredningen. Arbetsgivaren bör fråga arbetstagaren om han önskar biträde från sin arbetstagarorganisation.”

Ingen av cheferna frågade om jag önskade biträde från min arbetstagarorganisation. Istället hade båda cheferna sagt att jag inte behövde ha facket med mej.

Lite mera substans kunde urskiljas i frågor om jag hade berättat för restauratörerna att de fastän de betalar fasta tillsynsavgifter inte kunde vara säker på att få tillsyn. Det hade jag bekräftat med hänvisning till att vi inte har tillräckliga resurser för tillsynen.

Jag talar om för cheferna att jag känner mej mycket obekväm med situationen och ber att få återkomma skriftligen med svaren.
Efter denna ”uppsträckning” samråder jag med mitt fack, samt är ledig de två följande dagarna.
Under min frånvaro kommer ett mail som efterlyser mitt svar och på tisdagen, första arbetsdagen efter ledigheten, kommer ett nytt mail. I detta sägs att om jag inte svarat senast torsdag vid lunch kommer man att besluta vad som ska göras utan mitt svar!
Jag meddelar då att jag har konfererat med mitt fack och ber att få frågorna skriftligen så att inga missförstånd ska uppstå. Jag skickar svaret med mail till kommunchefen och stadsarkitekten. Något svar på detta mail inkommer emellertid inte före den utsatta tidpunkten.

Ett par veckor efter detta mail fick jag ett ”förslag på en varning” med hänvisning till bland annat detta. Nu är nästa steg avsked. 

Följande citat ur AB 01 visar åter att arbetsgivaren struntat i reglerna.
”Att meddela en arbetstagare disciplinpåföljd är en form av bestraffning. Det ligger i sakens natur att de faktiska omständigheterna i samband med en förseelse måste vara objektivt och omsorgsfullt utredda innan arbetsgivaren fattar beslut om bestraffning.”

I förslaget till varning finns en passus som säger att jag förlagt en diarieförd handling. Detta var fel och det hade stadsarkitekten konstaterat i samma veva som jag svarade att jag ville ha frågorna skriftligt. 
Kommunchefen åkte på semester några dagar efter att jag besvarat hennes mail och bett att få frågorna skriftligt.

Två viktiga frågor i detta sammanhang är: 
Varför besvarade inte stadsarkitekten mitt mail och gav mej de begärda frågorna?
Varför stod det i förslaget till varning att jag hade förlagt en handling när stadsarkitekten visste att jag inte gjort det?

De här frågorna är viktiga av två skäl.

För det första visar det att jag inte behandlades i enlighet med AB 01 när kommunen utfärdade varningen.
För det andra är det mest näraliggande svaret på frågorna att: Stadsarkitekten inte var inblandad i utfärdandet av varningen. Det låg helt på kommunchefen och eftersom hon var på semester så överlämnades förslaget till varning till mej utan att korrigeras ens för det som stadsarkitekten visste var fel!
Konsekvensen av detta blir att stadsarkitekten i praktiken, om än inte formellt, är underställd kommunchefen. Det betyder att ”miljötillsynschefen är underställd chefen för de verksamheter som han ska utöva tillsyn över!”

Det är sorgligt att behöva konstatera att det senare stämmer med att stadsarkitekten senare har ifrågasatt ett par tillsynsbeslut jag fattat på delegation och som riktat sig mot kommunen. I ett av fallen skulle han t.o.m. undersöka om tillsynsbeslutet kunde upphävas!
Jag hoppas för miljötillsynens skull att det finns en annan förklaring.

Varningen diskuterades vid 2-3 tillfällen med arbetsgivaren. Vid en av dessa förhandlingar läser personalchefen upp ett stycke ur en minnesanteckning från ett samtal emellan kommunrådet och kommunchefen. Det framgår att den ”anonyma angivaren” är kommunrådet. I det upplästa finns sakfel.
Jag får inte ta del av skrivelsen och ges inte heller tid att reagera över den.

Trots upprepade påstötningar får jag inte ta del av skrivelsen förrän jag läst upp tillämpliga delar av ovanstående utdrag ur kommentaren till AB 01 för personalchefen. Dagen då skrivelsen äntligen överlämnas till mej så jag kan få en kopia av den är 2004-12-28! Varningen, som den var underlag för, utfärdades 2004-09-08!

Innehållet i minnesanteckningen är tvådelat.
Den första delen säger: ”Dessvärre har han vid samma tillfälle insinuerat kritik mot Leif H – ’han vet man aldrig var man har…’  ”
Den andra delen säger: ”Pär har också insinuerat att restaurangägarna ’betalar för någonting som inte blir utfört..’ Här syftar han på de tillsynsavgifter som restaurangägare med serveringstillstånd betalar.”

I den första satsen har andra halvan av meningen utelämnats. Den är markerad med punkter.
Av att objektet i den meningen ”han” satts i subjektsform kan man utläsa att det anförda citatet inte är ett direkt citat av mej. Jag skulle satt ”han” i objektsform ”honom”. 
Det jag verkligen sagt i den första halvan av meningen var: ”Miljöchefen är på olika möten och man vet aldrig var han är ….”
Det jag sa i andra halvan av satsen var: ”…därför är det bäst att söka honom på mobiltelefonen”.
Om den andra halvan av meningen redovisats skulle frågan aldrig kommit upp till diskussion i ett varningssammanhang.
Innebörden av hela meningen är ju:
Leif har många uppgifter och sitter inte på sin stol hela dagarna, utan vill man ha tag i honom så är det säkrast att söka honom på mobiltelefonen!
I detta sammanhang kan man inte tolka ens det felaktiga citatet ’han vet man aldrig var man har…’ som något nedsättande.

Den andra satsen är en ren missuppfattning. Kommunalrådet har trott att det är tillsynsavgifterna för restauranger med serveringstillstånd som saken gäller. Om jag yttrat mej om kommunens alkoholtillsyn på det anförda viset så kan möjligen en varning vara befogad.
Men det har jag inte! Jag vet ingenting om alkoholtillsynen och yttrar mej inte heller om den!

Jag fick varken se eller veta om minnesanteckningen där tillsynsavgifterna var kopplade till serveringstillstånden.
Därför måste, cheferna som läst minnesanteckningen, tolkat mitt medgivande att tillsynsavgifterna togs ut fastän kontoret inte hann med tillsynen som att jag yttrat mej om alkoholtillsynen.
Av dem jag pratat med som var med på mötet var det bara kommunrådet som missuppfattat saken på detta vis! Restaurangägarna visste ju att miljökontoret hade avgifter för livsmedelstillsyn.

Det jag yttrade mej om var alltså ett svar på en fråga från en restaurangägare: 
”Varför gör inte miljökontoret livsmedelstillsyn på restaurangen? Restaurangägaren har ju betalat tillsynsavgift.”
Jag förklarade att tillsynsavgifterna tas ut som fasta avgifter en gång om året. Avsikten är att miljökontoret ska göra tillsynsbesök minst en gång om året och ta livsmedelsprover i enlighet med livsmedelsverkets föreskrifter. Detta har inte hunnits med eftersom kontoret är underbemannat.
Det jag gjort är alltså att jag svarat på en fråga från en restaurangägare.
Dåvarande ordföranden i miljö- och byggnadsnämnden har sagt samma sak i en tidningsartikel i GD 2004-01-13. Se nedanstående citat:
”Pär Åslund får medhåll av Kjell Demasure, ordförane i miljö- och byggnadsnämnden. Han anser att taxekonstruktionen inte är rättvis som förhållandet är i dag och han vill genomföra en utredning av taxan.
- Självfallet ska vi utföra ett arbete för den tillsynstaxa företagen betalar, säger han.”

Om man utifrån ovanstående menar att
”Pär har också insinuerat att restaurangägarna ”betalar för någonting som inte blir utfört..” och vill utfärda en varning för detta så måste kommunen visa att det är fel och försummelse i tjänsten.

Enligt AB 01 gäller
”För att det ska vara fråga om fel eller försummelse måste arbetstagaren ha brutit mot regler för hur arbetet ska utföras, ordningen på arbetsplatsen eller på annat sätt brustit i sina skyldigheter.”

Vilken regel har jag i så fall brutit emot?
Skulle jag inte svara sanningsenligt att miljökontoret inte hinner med tillsynen? 
Har kommunen en regel att inte berätta om brister i verksamheten? Har jag i så fall brutit emot den regeln?
Kommunen bör också redovisa hur jag skulle svarat på restaurangägarens fråga: ” varför miljökontoret inte utfört livsmedelstillsyn hos en restaurangägare trots att han betalat tillsynsavgift?”

Reglerna i AB 01 säger: 
Beslut om disciplinåtgärd ska meddelas skriftligen på sådant sätt att tvekan om anledningen inte kan uppstå.

Varningens text kan inte sägas uppfylla kravet i AB 01
I varningen står - att Du i egenskap av kommunens tjänsteman och myndighetsperson vid ett offentligt möte yttrat en negativ inställning till din chef.

Om det inte ska vara någon tvekan om anledningen bör det ju sägas ut vad jag sagt, nämligen: ”Miljöchefen är på olika möten och man vet aldrig var han är därför är det bäst att söka honom på mobiltelefonen”. 

På samma vis bör den andra delen av varningen ha en förklarande text.
- att Du i egenskap av kommunens tjänsteman och myndighetsperson vid ett offentligt möte antytt att kommunen ”tar ut avgifter för tjänster som inte utförs” och insinuerat att kommunen inte följer lagen.

Tillägget kunde förslagsvis lyda:
Du har svarat på en fråga från en restaurangägare: 
Varför tar miljökontoret betalt för livsmedelstillsyn på restaurangen när miljökontoret inte utfört någon livsmedelstillsyn? 
Därvid har Du förklarat att tillsynsavgifterna tas ut som fasta avgifter en gång om året. Avsikten är att miljökontoret ska göra tillsynsbesök minst en gång om året och ta livsmedelsprover i enlighet med livsmedelsverkets föreskrifter. Detta har inte hunnits med eftersom kontoret är underbemannat.

Dåvarande ordföranden i miljö- och byggnadsnämnden har sagt samma sak i en tidningsartikel i GD 2004-01-13. Se nedanstående citat:
”Pär Åslund får medhåll av Kjell Demasure, ordförane i miljö- och byggnadsnämnden. Han anser att taxekonstruktionen inte är rättvis som förhållandet är i dag och han vill genomföra en utredning av taxan.
- Självfallet ska vi utföra ett arbete för den tillsynstaxa företagen betalar, säger han.”
Ordförandens uppfattning kan emellertid inte ses som förmildrande i Ditt fall.


Kravet på saklighet

I kommentaren till AB 01 § 13 sägs om moment 3 och 4.
”Att meddela en arbetstagare disciplinpåföljd är en form av bestraffning. Det ligger i sakens natur att de faktiska omständigheterna i samband med en förseelse måste vara objektivt och omsorgsfullt utredda innan arbetsgivaren fattar beslut om bestraffning. I händelse av rättslig prövning bör omständigheterna kunna styrkas genom vittnen eller annan bevisning.

Varningen är knappast tillräckligt väl underbyggt när den bygger på en minnesanteckning med både sakfel och en avklippt mening.
Den som lämnat uppgiften är kommunalrådet. Hon har offentligt på ett kommunfullmäktigemöte långt före det möte varningen handlar om sagt att orsaken till att miljökontoret inte hinner med är att jag inte sköter jobbet tillräckligt bra.
Kommunalrådet har därmed visat en negativ inställning till mej. 
Den inställningen kan mycket väl ha grumlat hennes omdöme när hon lyssnade vad jag sa på mötet och när hon berättade för kommunchefen.

Delegation på att meddela varningar
AB 01 säger: Att meddela en arbetstagare disciplinpåföljd är en form av bestraffning. Det ligger i sakens natur att de faktiska omständigheterna i samband med en förseelse måste vara objektivt och omsorgsfullt utredda innan arbetsgivaren fattar beslut om bestraffning.

Det handlar alltså om ett betydande ingrepp i en anställds tillvaro.  Därför är det viktigt att de som utdelar varningen faktiskt har delegation på detta. Det verkar inte vara så om man studerar kommunens delegationskatalog.

Viktigt att handläggningen görs rätt
 AB 01 säger: Att reglerna för handläggning av disciplinärende inte får försummas framgår av fall hos JO. Till detta kommer risken för skadestånd på grund av kollektivavtalsbrott.”





Sammanfattnignsvis kan sägas:
* Utfärdandet av varningen har inte gått till på ett korrekt sätt. Det bryter mot reglerna i AB 01, som är kommunens rättesnöre för hur varningar ska utfärdas. Reglerna i AB 01 är till för att kommunen i sin roll som arbetsgivare ska garantera sina anställda rättssäkerhet i en process som innebär en bestraffning. 

Följande citat ur AB 01 visar vikten av att rättssäkerheten garanteras: 
”Det ligger i sakens natur att de faktiska omständigheterna i samband med en förseelse måste vara objektivt och omsorgsfullt utredda innan arbetsgivaren fattar beslut om bestraffning. I händelse av rättslig prövning bör omständigheterna kunna styrkas genom vittnen eller annan bevisning.”

En jämförelse mellan handläggningsreglerna för varning och det aktuella fallet visar att arbetsgivaren systematiskt brutit mot reglerna.


* Den icke redovisade minnesanteckningen, som innehåller sakfel, är grunden för hela varningen. Uppgifterna kommer från en person - kommunalrådet.
Kommunalrådet har offentligt uttryckt sig negativt om mej, som anställd, vid ett kommunfullmäktigemöte. Han har alltså redovisat en negativ inställning som naturligtvis kan ha grumlat hennes omdöme också när hon gav underlaget till varningen!
Eftersom grunden är fel så blir naturligtvis hela varningen också fel.
Därför ska den dras tillbaka!



De avgörande frågorna 
Den första avgörande frågan är både vad gäller erinringar och varning:
Har jag brutit mot regler för hur arbetet ska utföras, ordningen på arbetsplatsen eller på annat sätt brustit i mina skyldigheter?

Kommentar till Avtalet AB 01 säger om § 13:
”För att det ska vara fråga om fel eller försummelse måste arbetstagaren ha brutit mot regler för hur arbetet ska utföras, ordningen på arbetsplatsen eller på annat sätt brustit i sina skyldigheter.”

Om nämnden finner att jag brutit enligt ovan måste den för varje erinran och för varningen ange vilka regler etc. som jag brutit mot.

Den andra avgörande frågan är:
Har kommunen garanterat min rättssäkerhet vid utdelandet av varningen och är den i övrigt utfärdad i enlighet med reglerna i AB 01 och med arbetsmiljöverkets regler mot kränkande särbehandling?


Pär Åslund

Bilagor
1. Erinran 1 om verksamhetsberättelsen
2. Erinran 2 om smittskydd
3. Delegationsbeslut om smittskyddsåtgärder
4. Från Hofors LS angående skriftliga erinringar 
5. Svar från angående skriftliga erinringar 
6. Varning
7. Protokoll från förhandling om varning
8. Minnesanteckning av Eira Källgren från samtal med Marie-Louise Dangardt
9.   A 
Mail från Eira K med begäran om svar
B.
Mail från Eira K med ultimatum vid uteblivet svar
C.
Svar till Eira K och Leif H om frågorna de önskar svar på

10. Utdrag ur Avtalet AB 01
11. Utdrag ur Smittskyddslagen 12, 20 och 21 §§

